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?& VISTOS

O
Habie o sido derrotada la ponencia del Magistrado
JORGE ,\@:&YLIO CALDAS VERA, la Sala procede a dictar el
fallo -éi;ura causa seguida contra JUAN MANUEL GONZALEZ
TOﬁﬁES, ex gobernador del Departamento del Meta, acusado
por la Fiscalia General de la Nacion en comisién por omisién
de los delitos de contrato sin cumplimiento de requisitos
legales y peculado por apropiacion a favor de terceros
agravado, ambos en concurso homogéneo, y heterogéneo, con
las circunstancias de mayor punibilidad previstas en el
articulo 58-1, 9 y 10 del Codigo Penal.
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PRIMERA INSTANCIA No. 00158
JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES
LEY 600 DE 2000

HECHOS

Durante la administracion de JUAN MANUEL TORRES
GONZALEZ (2006-2007), el tesorero y el secretario
administrativo financiero, previa autorizacion del Comité
Financiero, integrado por estos, suscribieron 38 contratos
denominados “oferta comercial de cesién de derechos de beneficio con
pacto de readquisicién”, utilizando los excedentes de liquide
través de los cuales el departamento se comprometxé ?Bcar

recursos publicos en Patrimonios Auténomos ns'ntuldos

previamente por empresas particulares (fid entes) con
fiduciarias como: FIDUAGRARIA, FIDUP , FIDUVALLE,
FIDUBOGOTA y ALIANZA, rubros que readquiridos en
el plazo e intereses pactados. N

Xy
Los acuerdos de volun&) fueron suscritos mediante
contratacion directa vuln dose en el tramite y celebraciéon
el articulo 17 de l@ 819 de 2003 que autorizaba las
inversiones en g}\strumentos financieros especificos, en
especial, los de menor riesgo y mejor rentabilidad, como los

(L\

Titulos d?/\ l?euda Publica Interna de la Nacion con alta

calificacion o depdsitos en entidades financieras calificadas; y
™~

los yrincipios de economia, transparencia y de
DN

responsabilidad’:
VIGENCIA 2006
Contrato Patrimonio Intermediario Inversién Fiduciaria
Auténomo
2 | BOGOTA - 0 $4.000.000.000 | FIDUAGRARIA
FUSA.,

! Cfr. Folios 206 a 296 del cuaderno original de instruccién n®. 15. Paginas 18, 19, 20,
21, 22, 24-44, 45, 46, 47, 48, 49 y 50-53.
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PRIMERA INSTANCIA No. 00158
JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES

LEY 600 DE 2000
5 | CHACON 0 $7.000.000.000 | FIDUAGRARIA
BERNAL LTDA.
3* | Consorcio 0 $4.000.000.000 | FIDUAGRARIA
3B | PROYECTAR. 0 $6.000.000.000 | FIDUAGRARIA
6 0 $6.000.000.000 | FIDUAGRARIA
100 | COOCAFE VISEMSA S.A. $2.500.000.000 | FIDUVALLE
101 $2.500.000.000
VIGENCIA 2007
CONTRA Patrimonio Intermediario Inversién Fidu
TO Auténomo (};G“
faN
15 | Consorcio 0 $4.000.000.000 (1)\-)
16 | REDES 0 $4.000.000.000,
CUCUTA. b
1 | Consorcio D&P.E. SA. $4.000.000 )}
12 | CARBONERO, .000.
11 | COSACOL ;
7 ) | FIDUAGRARIA
8 .000.
9 ,000.000 |
10 X
13 .000.
14 . 4
23 6} .000.
27 ‘§_« $6.000.000.000 | COLPATRIA
17 A 1 o $4.000.000.000
17B BI $5.000.000.000
18 PITALES $7.000.000.000
19 . " $12.000.000.000
22 $7.000.000.000 | FIDUPETROL
20 | TERMIN \) $6.000.000.000
21 AL&\ $6.000.000.000
25 Q $8.000.000.000
26 £ E F $4.000.000.000
24 NTI $3.000.000.000 | FIDUBOGOTA
24 ECURE $1.000.000.000 | ALIANZA
%r ARQUE $2.000.000.000 | OIKOS
L | TEMATICO
50915 COOCAFE $5.000.000.000
v 119 $5.000.000.000
136-244 $2.500.000.000
VISEMSA S.A. FIDUVALLE
129-266 $2.000.000.000
144 $2.500.000.000
145 $2.500.000.000

Las inversiones ascendieron a $182.000.000.000, oo,

algunas renovadas, empero, vencido el plazo pactado los

Documento Mrrrads elecirinicemente

Fecha: 0002028

Flmacs por Blance Netlgs Dareto Ardia Jorge Emiio Caldas Vera Arel Acgesto Tormes Aojes Rodrigo Emesto Ortegs Sencher

Pagina-3.de219—

Cédigo de vesficacién: JIICMESI0CIFTTHOICE | LOBIGLEIDLEA ST S20CHSISAOSCHIBLBAFBECCCAD




O Umanto P Mac) eucPIncaTw e

Pecha: 04-00-200¢

PRIMERA INSTANCIA No. 00158
JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES
LEY 600 DE 2000

contratistas devolvieron al departamento $94.282.728.658,
faltando por reintegrar $87.717.271.342, oo2.

ANTECEDENTES
1. Identidad del procesado.

JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES, identificado con la
c. de c. n°, 17.326.345, con domicilio en Villavicen@qzn la

cra 15, n®. 47-15, naci6 en Malaga (Santander) el 20 de
septiembre de 1963, de 61 anos, hijo de NANDO y
ROSITA, casado con MARIA ROSARIO A , padre de tres

hijos, de profesion arquitecto, y espeCialista en espacio
publico; se desempend como Gotg\r}n dor del Meta en el
periodo 2006-20075. @%

Q

\

Sus caracteristicas -Q%és y morfolégicas son: 1,72 cm
de estatura, color d I triguefio, cabello liso, corto, frente
amplia, cejas recg@)pobladas, ojos color café, nariz grande,

{ . - .
boca pequeig)()a’bxos delgados, orejas ovales, sin senas

particulares®.

<o
; @ctu&cién procesal
)
Con fundamento en las denuncias formuladas por
CARLOS GONZALEZ PAIPOAS y ROMAN ROJAS

2 Cifra demostrada en la etapa de juzgamiento,

3 Cfr. Folios 1 a 30 del cuaderno original de la Fiscalia n®. 3. Indagatoria. 13 de enero
de 2010. Audiencia Publica de Juzgamiento. 29 de febrero de 2024, Récord: 13:48,

4 Cfr. Folios 1 a 29 del cuaderno original de instrucciéon n®. 3. Indagatona. 13 de encro
de 2010.

5 Cfr. Folio 13 del cuaderno original de instruccion n®. 1. Denuncia de 7 de octubre de
2007. o. Fiscalia N. °1, fol. 13.
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PRIMERA INSTANCIA No. 00158
JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES
LEY 600 DE 2000

MONTENEGROS®, el Despacho del Fiscal General de la Nacion
inicié indagacion preliminar en contra de JUAN MANUEL
GONZALEZ TORRES, el 6 de febrero de 20087,

El 27 de mayo de 20098, abrié la instrucciéon ordenando
su vinculacion mediante indagatoria, diligencia realizada el 13
de enero de 2010 y ampliada el 23 de septiembre de 2011°9.
Resolvié su situacion juridica el 31 de diciembre de 2012,
absteniéndose de imponerle medida de asegu ento
privativa de la libertad!©, qf

CJ\?‘

El 12 de marzo de 2014, fuer @niﬁc&das las
investigaciones n°. 11535-11 y 110 0102200900018,
bajo los lineamientos de la Ley 6 2000, al tratarse de

idénticos hechos!!. Q‘
@t)
Q

El 21 de marzo de ZQ% cerré la investigacion!? y el 28
de junio de 2018 ‘%éliﬁcado el mérito del sumario con
acusaciéon contra ‘GONZALEZ TORRES, como coautor del
delito de contratd sin cumplimiento de requisitos legales y
peculado 6{x propiacién en favor de terceros agravado, en

comision< por omision, ambos en concurso homogéneo
F
~ >

6 C)‘; Folios 66 a 67 del cuaderno original de instruccién n®. 1. Denuncia de 3 de
marzo de 2008,

7 Cfr. Folios S a 8 del cuaderno original de instruccién n®. 1.

5 Cfr. Folios 149 a 156 del cuaderno original de instruccién n®, 1.

9 Cfr. Folios 1 a 29 del cuaderno original de instruccién n*. 3.

10 Cfr. Folios 1 a 100 del cuadermo original de instruccién n®. 8. Se impuso medida de
aseguramiento no privativa de la libertad como presunto coautor responsable del
concurso de delitos de peculado por apropiacién y contrato sin cumplimiento de
requisitos legales: obligacion de presentarse mensualmente y la prohibicion de salir del
pais. Luego de la ampliacion de indagatoria se adicioné la decision el 16 de agosto de
2016 concretando los hechos de la inversion de excedentes en el afio 2007 ratificando
la imputacion por contrato sin cumplimiento de requisitos legales y peculado por
apropiacion agravado ambos en concurso homogéneo. Folios 68 a 99 del cuadermno
original de Fiscalia n®. 12.

11 Cfr. Folios 136 a 147 del cuaderno original de instrucciéon n®. 10.

12 Cfr. Folio 167 del cuaderno original de instruccién n*. 12,
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PRIMERA INSTANCIA No. 00158

JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES

LEY 600 DE 2000

sucesivo y heterogéneo!®, con las circunstancias de mayor

punibilidad del articulo 58-1-9 y 10 del Codigo Penal.

Contra la providencia anterior la defensa interpuso
recurso de reposicion, el cual fue resuelto el 12 de diciembre

de 2018, dejandose incolume la acusacion!4,

3. Resolucion de acusaciéon o
QY

Tras sintetizar la actuacion, las pruebas rec uardas y el
contenido de los alegatos presentados p \tos sujetos
procesales, la Fiscalia determiné el alcan los elementos
constitutivos de los delitos imputadg_g\cpara configurar los

tipos objetivo y subjetivo. .\\\

Consideré6 que el pr do debe responder como
coautor en la modalidad@%comisién por omisiéon dada su
posicion de garantr\»-%t‘no gobernador, de los delitos de
contrato sin cumg&mento de requisitos legales y peculado por
apropiacion a&)@}&do en favor de terceros, ambos en concurso
homogén heterogéneo, al incumplir los deberes de
vigilanciﬁy control en el tramite y celebracién de los contratos
susgg}%\é por ALVARO NINO MORALES, GERMAN
(%'PIERREZ, ESPERANZA AYA y NESTOR SAMUEL
GUTIERREZ GUTIERREZ!'S, tesoreros y  secretario

administrativo-financiero:

3.1. Del delito de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales

13 Cfr. Folio 209 a 296 del cuaderno original de la Fiscalia n®. 15.
4 Cfr. Folios 143 a 156 del cuaderno original de la Fiscalia n®, 16.
15 En concurso homogéneo y sucesivo,
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PRIMERA INSTANCIA No. 00158
JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES
LEY 600 DE 2000

Para la Fiscalia en los 38 contratos de “ofertas de cesién de
derechos de beneficio con pacto de readquisicidon®, la administracion
carecia de capacidad para suscribirlas, pues aunque tenian
causa y objeto ilicito, debian realizarse por licitacion publica,
y se vulneraron los principios de economia, transparencia y

responsabilidad en su tramite y celebracion, porque:

1. Transgredieron el articulo 17 de la Ley 819 @9003
que autoriza la colocacion de excedentes en op&\g%bnes de
corto plazo y bajo riesgo, preferiblemente en ‘@}OS de deuda

publica, para asi lograr su oportuno em({&s en inversiones

sociales. ®%

En criterio de la Fiscali acuerdos de voluntades
fueron celebrados como ﬁd{&% mercantil, por lo tanto, la
entidad fiduciaria debia s&%ionarse por licitacion publica de
conformidad con el éﬁéulo 32-5 de la Ley 80 de 1993;
empero, estimoé lq{\gontratos como atipicos al no cumplir las

condiciones ?}aﬁ por los articulos 1234 y 1235 del Codigo
de Comerc%@ ] Decreto 1049 de 2006.

&5

,‘\,\\@g irregularidades encontradas fueron, en particular: (i)
l&a\usencia de garantias reales, personales o prendarias para
la entidad territorial; se entregd un “certificado de derechos de
beneficio®, el cual no constituye titulo valor; (ii) los recursos
publicos se invirtieron en Patrimonios Auténomos (P.A.) de
entidades no financieras, lo cual es prohibido; (iii) se
prorrogaron las inversiones permitiendo la intermediacion
financiera, posibilitando la apropiacién del erario; y (iv) se

desconocieron los principios de la funcion administrativa
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PRIMERA INSTANCIA No. 00158
JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES
LEY 600 DE 2000

contenidos en los articulos 209 de la Carta Politica y 3° del
C.C.A.

2. Los intermediarios fiduciarios y los particulares
beneficiados fueron escogidos de manera arbitraria sin
criterios de publicidad, seleccion, idoneidad, experiencia o
capacidad patrimonial. Tampoco hubo estudios sobre la
calificacion de los contratistas. ©

N

YV

3. Se incumplié el deber de proteger los de@’chos de la

entidad territorial al celebrar los contratos ¢ vulneracion
de requisitos esenciales, permitiend?O e terceros se
apropiaran de dineros publicos. \'§

Irregularidades avaladas el acusado al no ejercer los

deberes de control y ﬁgilaa@

3.2. Del pecu%@ por apropiacién agravado
A"

Para lasFistalia las inversiones ocasionaron detrimento
patrimo%ﬁp porque el departamento consigno
$182.@D.000.000, oo a favor de los P.A. constituidos por
CO'Q}éOL S.A., COOCAFE, TRASATLANTICO, MERECURE,
PARQUE TEMATICO, CHACON BERNAL, CONSORCIO
CARBONERO, Consorcio BOGOTA-FUSA, REDES CUCUTA y
TERMINALES, administrados por las fiduciarias
FIDUPETROL, FIDUAGRARIA, FIDUVALLE y ALIANZA S.A,,
con la finalidad de apalancar sus proyectos privados, faltando
por recuperar $121.217.271.342, oo., vulnerandose en 38

ocasiones la norma penal, conducta agravada porque la
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PRIMERA INSTANCIA No. 00158

JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES

LEY 600 DE 2000

apropiacion superé los 200 salarios minimos legales

mensuales vigentes.

Segun la acusacion, la administracion departamental al
suscribir los contratos avalé que los particulares manejaran a
su antojo los rubros publicos, simulando inversiones con
entidades financieras cuando en realidad se transfirieron a
empresas privadas sin ninguna garantia, lo cual denota la
ausencia de los deberes de control y vigilancia del @rado,
omisiéon que produjo la apropiacion en favor de te::%sgfs.

O

En ambos delitos, aduce la Fiscali ‘%L%acusado actuo
con dolo porque a su cargo estaba la @ccién de la politica
financiera del departamento. Si .?lgtfb}\ por virtud de la
Ordenanza n°. 467 de 2001 1 posicién material de los
recursos recaia en el te o, el gobernador tenia la
disponibilidad juridica c@%'ordenador del gasto, atribucion
constitucional que pri sobre esa norma, siendo su deber

controlar y vigilar&uie las inversiones se hicieran conforme a
1

o
X
Adé)\gs, en criterio del ente fiscal, el memorando 1000
de 16 de agosto de 2006 suscrito por el procesado dirigido a

A%;XRO DE JESUS NINO MORALES, Jefe de la Unidad de

Tesoreria, ratifica su control sobre las inversiones al pedir

derecho.

informacion sobre la constitucion los CDT’S y ordenar que en
adelante debian tener el visto bueno de su secretaria privada;
instruccion que tuvo efectos porque el secretario
administrativo-financiero expidié la Resoluciéon n®. 0283 de 29
de agosto de 2006, mediante la cual modificé la conformacion

del comité técnico-financiero con la finalidad de incluir a la
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JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES

LEY 600 DE 2000

persona designada por el aforado, acto administrativo

revocado para desligarlo de las irregularidades.

En conclusion, para la Fiscalia, en el tramite y
celebracion de los 38 contratos con las irregularidades
senaladas, se credé un riesgo antijuridico ya que el acusado no
ejercié dolosamente sus deberes de control y vigilancia en el
tramite y celebracion de las inversiones, con la finalidad de
que los rubros de regalias y compensaciones se entr%avan a
particulares sin ninguna garantia para su devol\%gan, quien
actué como coautor porque con la finalida: @alcanzar el
éxito de esa empresa criminal, aporto 1 %sién dolosa de
sus obligaciones constitucionales y es de vigilancia y
control como ordenador del gasto é} le atribuyé concurso
homogéneo en ambos delitos, hqﬁ\

\Q\\

Asimismo, le fuero putadas las circunstancias de

mayor punibilidad c@’h’das en el articulo 58-1, 9 y 10 del

€neo y sucesivo.

Caédigo Penal porg@ los rubros publicos invertidos estaban
destinados a @J\s\atisfaccién de necesidades basicas de la
col&ﬁﬁda(doﬂg)acusado ostentaba posicion distinguida dado
el car oﬁpe ejercia de gobernador, el cual demandaba que
su aciones se ajustaran a la confianza depositada por la
cgm nidad que lo eligié, y la concurrencia en los delitos de
otros funcionarios subordinados para lograr su cometido
delictual.

4, Actuacion ante la Corte

El 28 de octubre de 2020, esta Sala llevé a cabo la

audiencia preparatoria y ordend la practica de algunas de las
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JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES

LEY 600 DE 2000

pruebas solicitadas por los sujetos procesales!®, auto
recurrido por la defensa y decidido el 3 de marzo de 2021 sin
reponer la decision!?. La audiencia publica se realizé el 17 de
noviembre y 13 de diciembre de 2023 y 29 de febrero de 2024.

La sintesis de las alegaciones finales es la siguiente:

4.1. De la Fiscalia Sexta Delegada ante la Corte

Pide condena porque en su sentir se @(9 la
materialidad del hecho y la responsabilidad del cQSado, ya
que en el tramite y celebracion de los co a\os de “oferta
comercial de cesién de derechos de beneficio con ¢ readquisicion”, se
transgredieron los principios de eco@a, transparencia y
responsabilidad, por cuanto tuvieron“objeto y causa ilicita
como quiera que transfirieron s publicos a sociedades
comerciales sin ninguna gar@, lo cual dificulté que el ente
territorial reclamara su deQ%:i()n, violandose el articulo 17 de
la Ley 819 de 2003. Q@

3

En criteri la Fiscalia, el aforado no tenia capacidad
para autori as inversiones, las que fueron disfrazadas de
encargo uciarios cuando en realidad eran préstamos a
pardcg}l"ares.

Cj\

Enfatiza que la defensa jamas objeté la existencia de las
conductas punibles sino que adujo la carencia de disponibilidad
de los dineros publicos y el desconocimiento de la existencia de
los contratos, argumento que desech¢ la Fiscalia porque en

16 Cfr. Folios 78 a 93 del cuaderno original de la Sala Especial de Primera Instancia n®.
18

17 Cfr. Folios 144 a 153 del cuaderno original de la Sala Especial de Primera Instancia
n*. 1.

Pagina—ti-de219—

Fesra 024932000

Cocigo de verificazidn: T2IC4LI20CIF77HOV0S 1 ECOOELLIDLEAR 18I0CHISOIDSCERDSDIFDICCCAD

Flemago por: Blance Nelkds Bamess Arcila Jorge Emitio Caides Vers Arlel Augusio Tormes Mojes Reaago Ermests Oregs Sanches
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JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES

LEY 600 DE 2000

GONZALEZ TORRES recaia la obligacién constitucional y legal
de ejercer control, vigilancia y seguimiento sobre las gestiones

realizadas en las dependencias del departamento.

Para el ente de investigacion el gobernador sabia de las
irregularidades por cuanto solicité al comité técnico-financiero,
conformado por el tesorero y el director administrativo-financiero
informacion sobre los CDT’S, ordenando que esas operaciones
debian realizarse en adelante con la autorizacion escrita de su

secretaria privada, aunque después, sin razén aparenté declino
de ello. $C>

Considera que la “delegacién” no lo ?&Qb? de la disposicién
y vigilancia de los excedentes orios de liquidez, ni
autorizaba que sus subaltem% s invirtieran ilegalmente,
siendo imperativo que realiz@&’ seguimiento y control de la
actividad de sus subaltenQ%sin esperar que el comité en los
Consejos de Gobima@%rmara sobre las inversiones, omision
dolosa que realizd epr connivencia con sus subalternos y que
facilito la apro&@}on de los dineros publicos por particulares.
Q

4:3?{Apoderado del departamento
Y
w
C,)" Solicita la condena dado que se demostro la vulneracion
de los principios de la contratacién estatal, coadyuvando la

peticion de la Fiscalia.

4.3. Acusado
Pide la absolucion argumentando que no participé ni
conocié de las operaciones, ya que la disposicion de los

excedentes transitorios de liquidacion correspondia al
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tesorero y al director financiero como integrantes del comité
técnico, quienes decidian y vigilaban sobre el destino de los
recursos de conformidad con la Ordenanza n°. 467 de 2001 y

el Manual de Funciones.

Conclusién a la que, aduce, llegé el Consejo de Estado el
25 de febrero de 2021, dentro del radicado n°.
50112333300020159101, al afirmar que no tenia deb de
vigilancia porque el gobernador no era el gestor ﬁsp;@de los
recursos, razon por la cual nunca requirioé so ?el tema, ni
fue informado de las transacciones, las es tampoco
aparecian en los informes elaborado ‘Cp%} la Secretaria
Financiera presentados a los entes de ol.

’Y\

Pese a ello, senala, sus %‘Q; memorando n°. 1000 de
2006 indagando sobre 1 'S y envié a su secretaria
privada para que tuvi@ asiento en el comité, empero, el
tesorero le respondi&ue los titulos valores se invirtieron
legalmente, si ello funcién exclusiva de ese oérgano,
impidiendo icipacion de ella.

S

Il{dica que ninguna “oferta o fiducia” llegd a sus manos,
c -j\'{o corroboré su secretaria privada y el acta de 3 de
enero de 2012, de la inspeccion a FIDUAGRARIA; por lo tanto,
no obra prueba sobre la existencia de un acuerdo comun, ni
division de funciones con fines criminales que lo vincule con
los funcionarios que dispusieron irregularmente de los
excedentes. Ademas, manifiesta que “las ofertas” eran clausulas

de los contratos de fiducia suscritos antes de su posesion.
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Concluye que, al no acreditarse su voluntad consciente
de contribuir con las irregularidades en el tramite y la
celebracién de los contratos, el deterioro patrimonial no le es
atribuible.

Adicionalmente pide se tenga en cuenta que fue
exonerado de responsabilidad fiscal y disciplinaria por estos
hechos, y que sus subalternos lo excluyeron del conoci:ﬁ@nto

‘LQ
&

Pidi6 absolucién de su prohijad@or atipicidad de las

conductas, destacando los siguie@spectos:

de las irregularidades.

4.4, Defensor

La Ordenanza n°. 46@€|aba vigente cuando el acusado
se posesiond porque fu%; edida 5 anos antes, por lo tanto,
su obligacion era aca@la.
N
En su ‘@q{ario no se traté de una delegaciéon como
equivoc nte lo afirma la Fiscalia, sino de la asignacion
directhe una funcioén al tesorero, otorgandole la facultad de
er tanto material como juridicamente de los excedentes
transitorios de liquidez, razén por la cual GONZALEZ
TORRES no podia intervenir pues de hacerlo se extralimitaria

competencias.

La existencia del comité financiero conformado por el
tesorero y el director financiero, excluye la responsabilidad del

acusado porque el primero seleccionaba con autonomia la
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propuesta mas benéfica para el ente territorial, y el segundo

supervisaba la inversion.

Destaca que no hay certeza de que su prohijado fuese
informado por algin miembro del comité sobre las
irregularidades, quienes reportaron que los recursos estaban

legalmente invertidos, lo que impedia sospechar de su riesgo.

En su consideracion, el enjuiciado cumplié el %ﬂcr de
vigilancia y control a través de los consejos quobierno
mensuales, en los cuales jamas se estudio el t @’9\

Asimismo, afirma, tampoco exi evidencia de que
alguna de las “ofertas” llegara a rz):g\}s del acusado pues de

ello no hay constancia en l% gistros de la secretaria
privada, ni en las ﬁduciarias,‘;ﬁ@\que indica que se remitieron
directamente a los funcignarios que tenian la disposicién
juridica y material d éxcedentes.
o

En su critefio no se demostré que el procesado haya
conocido, ﬁo. firmado, liquidado ni participado en las
fases p&‘ontractual, contractual o posterior de las ofertas
irr Yes s, las que en su sentir no son contratos, y su secretaria
pﬁy\ﬁda tampoco dio el visto bueno o actué a nombre del

gobernador en el comité, pues fue excluida de este.

Asevera que la Fiscalia confundié los recursos del
presupuesto con los excedentes y no valoré la prueba favorable
al acusado como la certificacion de la Oficina de Talento
Humano, la cual descarté que al despacho del gobernador
llegaron las ofertas de cesion, los fallos absolutorios de la
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Contraloria y la Procuraduria y los testimonios de los
funcionarios de la gobernacién que lo desvincularon de los
hechos. Incluso, el Fiscal Delegado se limité a la acusacion

abstrayéndose de lo acontecido durante el juicio.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia: Qq/b

Como se viene reiterando en el juicio, no o ?Qnte que el
acusado ya no ocupa el cargo de ernador del

Departamento del Meta, la Sala es co te para conocer
de esta causa en razon a que las cond@as por las cuales fue
acusado guardan relaciéon con | %nc1ones desempenadas
para la época de los hechos, Q\%‘nforrmdad con lo dispuesto
por el articulo 3° del %@\Leglslanvo n°. 001 de 2018,

modificatorio del amc 5-5 de la Constitucion Politica.

2. Requh@‘pm condenar.

Al tel& de lo normado por el articulo 232 de la Ley 600
de 20@0, solo es posible proferir sentencia condenatoria
cuando las pruebas transmitan al fallador la certeza sobre los
elementos de la conducta punible y la responsabilidad del

procesado.

Presupuestos que en este caso convergen, como con
acierto lo pregonan la Fiscalia y el apoderado del

departamento. Veamos:
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2.1. Del delito de contrato sin cumplimiento de

requisitos legales

La Fiscalia acuso al procesado como probable coautor
responsable en comision por omision de este delito, en
concurso homogéneo, el cual es descrito en el articulo 410 del

Cadigo Penal de la siguiente manera!s:

El servidor publico que por razén del ejercicio de sus
tramite contrato sin observancia de los requisitos legales es
celebre o liquide sin verificar el cumplimiento de los mis
prision de cuatro (4) a doce (12) arios, multa de
doscientos (200) salarios minimos legales m es vigentes, e
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y fun&ks ptiblicas de cinco

(5) a doce (12) arios. %
$

En este evento no procede qu.?i'nento de la Ley 890 de

200419, en razon a que dur curso del proceso no se le
atribuyé y de hacerlo en QQ}momento se le vulnerarian los
principios de conﬁan% legitima, igualdad y seguridad
juridica. Q
V
NS

En e@, dicha normatividad fue expedida para
aplicarse;jdnto a la Ley 906 de 2004, con miras a evitar que
por me\dio de los mecanismos de colaboraciéon eficaz acunado
R’OO ta, la sancion resultara desproporcionada frente al dano

ocasionado por la comision del delito.

En este caso, como los hechos comenzaron a ejecutarse

en vigencia de la Ley 600 de 2000, antes de implementarse el

18 Este acdpite seguird el marco tedrico de la Sala contenido en CSJ SP00017-2021,
rad. 49599; CSJ SEP00057-2021, rad. 00026; y, CSJ SEP016-2002, rad. 00255.

1% En el auto que definié la situacién juridica se transcribié la norma en ambos delitos
sin el incremento de la ley 890 de 2004. Cfr. Folios 1 a 100 del cuaderno original de
instruccion n®. 8.
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sistema acusatorio en el Distrito Judicial del Meta (que entré
a regir el 1° de enero de 2007) y terminaron cuando ya regia
la Ley 906 de 2004 alli, por tratarse en principio de un
concurso homogéneo (sobre lo cual mas adelante se
analizara), la Fiscalia aplicé el tramite de la Ley 600 con
fundamento en la teoria de la razén objetiva, en virtud de la
cual la ley procesal de la actuacion es aquella vigente al inicio

©
QY

de las primeras actividades de investigacion?°:

(...) se inclina la Sala por acudir a criterios objetivos, nables,
edificados estos esencialmente en determinar baj al de las
legislaciones se iniciaron las actividades de investiga que una vez

detectada y aplicada, bajo su inmodificabl en habra de
adelantarse la totalidad de la actuacion, &q importar que (al
seleccionarse por ejemplo la Ley 600) atun &%a comisién del delito -
e

dada su permanencia- aparezca en uigeng’a e vo sistema?’,

Asi, entonces, escogida @%&ta actuacion la Ley 600 de
2000, en la que por lo no se aplica la Ley 890 de
2004, es evidente que{&gﬁ:os ocurrieron luego del 1° de
enero de 2005, en e@io de 2006 a diciembre de 2007, por lo
que en princi%':\%bdria pensarse que procede el aumento

punitivo. %Q@

S@, embargo, la jurisprudencia en los eventos
lantados contra congresistas por hechos ocurridos luego
ﬁgi{mero de enero de 2005 o que por la vigencia gradual del
sistema acusatorio deberian ser investigados y juzgados por
este régimen procesal, de no ser porque el articulo 533 de la
Ley 906 de 2004, dispuso que siguieran siendo procesados

20 Recuérdese que por auto de 12 de marzo de 2014, la Fiscalia unificé las
investigaciones radicadas con el n*, 11535 y 110016000102200900018, la primera
seguida por el rito de la Ley 600 de 2000, iniciada primero y con mayor avance; la
segunda por la Ley 906 de 2004, Cfr. Folios 136 a 147 del cuaderno original n®. 10 de
Fiscalia.

21 Cfr. CSJ SP1208-2019, rad. 51285. Reitera criterio de CSJ AP 9 junio 2008, rad.
29586,
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por la Corte mediante el sistema procesal de la Ley 600 de
2000, luego de cambiar en varias ocasiones su criterio
finalmente el 21 de febrero de 2018 en la sentencia CSJ
SP379-2018, rad. 50472, decidié6 que a ellos también se les
debe incrementar las penas con fundamento en la Ley 890,
pues de no hacerlo se vulneraria el principio de igualdad ya
que también tienen la oportunidad de acogerse a los

descuentos por colaboracion eficaz como pueden hacerlo los
procesados por la Ley 90622, Q‘L

q)
Criterio también aplicable en este caso p e\‘E situacion
es idéntica, ya que los hechos por un concurso
homogéneo de delitos ejecutados dui§§&1
dos legislaciones (2006 - 2007), pu Villavicencio entré a
regir la Ley 906 de 2004 el 1° ero de 2007, por lo que
regian ambos procedimiento@diéndose escoger la Ley 600,

como en efecto se hizo, @1 ase en la teoria de las razones

a vigencia de las

objetivas por tratarse{%lechos ejecutados en 2006 y 200723,
A partir de la\sentencia de 21 de febrero de 2018 CSJ

SP379-2018, <;€<l:1> 047224, esta Corporacion dejo sentado el
»
O

2 Este i ¢ el criterio contenido en: CSJ SEP123-2024, rad. 00479, reiterado
CSJ SE 5, rad. 00329. Postura que data de la decision contenida en CSJ AP 6
diciembrﬁo 7, rad. 50969: “(...) en ese orden, al haberse admitido que a casos de la
Ley e pueden aplicar los beneficios que por colaboracién con la justicia
co da en la Ley 906, se generaria una situacién de desigualdad injustificada si
s ntuviera la prohibicion de aplicar el aumento de penas para los primeros, pero no
para asuntos adelantados por el segundo de los estatutos, pese a que de acuerdo con el
nuevo criterio de la Sala, en ambos sistemas es posible obtener el mayor beneficio que es
el contemplado en la Ley 906 de 2004",

B Cfr. CSJ AP3315-2020, rad. 57930. En esa oportunidad se adujo: “(...) A ello se
denominé “tesis de la razén objetiva®, cuya aplicacién fue inicialmente prevista para los
delitos permanentes y luego ampliada al concurso de conductas delictivas, unas
cometidas en el sistema procesal de la Ley 600 de 2000 y otra ya en vigenaa de la Ley
906 de 2004 (CSJ, AP, 10 marzo de 2009, Rad. 31180) asit como a los delitos
continuados (CSJ AP, 22 de mayo de 2013, Rad-. 49081". Incluso, la conexidad
cualquiera que sea (sustancial o procesal), constituye un criterio razonable y objetivo
para la escogencia del sistema de procedimiento penal. Tesis ratificada CSJ AP3466-
2021, rad. 56068.

24 La Corporacion recogio el criterio de 18 de enero de 2012 (rad. 32764) y afirmo que,
como consecuencia del cambio jurisprudencial contenido en CSJ AP, 6 diciembre de
2017 (rad. 50969), se admiti6é la posibilidad de que al sistema procesal de la Ley 600
de 2000 se apliquen las consecuencias punitivas de figuras propias del tramite de la
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cambio de criterio de no aplicar el incremento del articulo 14
de la Ley 890 de 2004 a los procesos contra los aforados, para
sostener que solo procede cuando: (i) estén siendo
investigados y juzgados por la Ley 600 de 2000; (ii) los hechos
hayan sido cometidos a partir del 1° de enero de 2005; (i)
hubieran tenido la ocasion de acogerse a beneficios de la
justicia premial, y se haya dado a conocer en la acusacion.
I o)
Siguiendo la jurisprudencia de la Sala de Casacion, a
partir de las decisiones CSJ SEP0046-2022, rad. 28016 y CSJ
AEP056-2022, radicado 40647, esta Sala venia siendo del
criterio que para aplicar la jurisprudencia inmediatamente se
ha de verificar (i) que los hechos hayan ocurrido después del
1° de enero de 2005, teniendo en cuenta la progresividad en
la entrada en vigencia de Ley 906 de 2004, (ii) que el
procesado haya tenido la posibilidad de acogerse a los
beneficios por colaboracion eficaz durante el tramite de la
actuacion vy, (iii) que la aplicacion inmediata del nuevo criterio
jurisprudencial no afecte derechos y garantias fundamentales
a los sujetos procesales, conclusion a la que se llegara tras
hacer el estudio en cada caso en particular, de suerte que si
se wvulneran derechos como la buena fe, la confianza
»

&

Ley 906 de 2004, por reportar mayores beneficios para el procesado (como el principio
de oportunidad) al tiempo que se garantiza el derecho a la igualdad, es claro que no
existia razon para no aplicar los aumentos del canon 14 de la Ley 890 de 2004; en
consecuencia, esa norma se aplica, pero para hechos sucedidos luego del 1° de enero
de 2005, y, por favorabilidad, a partir de 21 de febrero de 2018, Antes (entre el 18 de
enero de 2012 y 20 de febrero de 2018), esta Corporaciéon consideré que a los
Congresistas procesados por el rito de la Ley 600 de 2000 que habian cometido delitos
en vigencia del Codigo de Procedimiento Penal de 2004, no se les reconoceria por
favorabilidad los descuentos de pena previstos en ese Estatuto Procesal para quienes
se acogieran a beneficios por colaboracién eficaz, lo cual varié el 6 de diciembre de
2017 (rad. 50969); de suerte que desde esa fecha en adelante se aplica a todos los
Congresistas que hayan delinquido después del 1° de enero de 2005 y a quienes
deberia investigar con base en ¢l CPP de 2004, sin ninguna excepcién, si no fuera
porque el articulo 533 de la Ley 906 de 20042% ordena que seran investigados y
juzgados con base en el tramite previsto de la Ley 600 de 2000.
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legitima?5, la seguridad juridica y el derecho a la igualdad?,

no se procede su aplicacion.

Requisitos que convergen en este caso porque los hechos
ocurrieron en Villavicencio entre el 4 de julio de 2006 y el 31
de diciembre de 2007, y en la acusacién, ni en ninguna de las
etapas previas al juicio se mencioné que las penas se
incrementaban por virtud de la Ley 890 de 2004, por tanto,
estima la Sala que por esta ultima razéon no es procedente
aplicar el aumento de las penas, pues, se insiste, imponerlo
socavaria los principios atras aludidos y por contera los
derechos fundamentales del procesado?’” al no respetar el
marco punitivo que tuvo en consideracion la Fiscalia para la
toma de dichas decisiones, determinaciones que generaron en
el acusado la seguridad de que las reglas punitivas serian
respetadas en el curso del juzgamiento, y probablemente
incidieron en su estrategia defensiva al amparo de la
presuncién de inocencia; de suerte que aumentar la sancion
daria al traste con la confianza que no solo los procesados
depositan en las decisiones judiciales, sino de la comunidad
juridica y la sociedad en general, con mayor razon si se trata
del maximo tribunal de justicia ordinaria quien tiene como
funcién unificar la jurisprudencia, y socavaria la igualdad
material que conduce a que los asuntos similares sean

definidos de igual forma por los jueces.

25 Cfr. CC SU-406-2016.

26 Cfr. CC T-030 DE 2017: La Corte ha determinado que la igualdad es un concepto
multidimensional pues es reconocido como un principio, un derecho fundamental y una
garantia. De esta manera, la igualdad puede entenderse a partir de tres dimensiones: 1)
formal, lo que implica que la legalidad debe ser aplicada en condiciones de igualdad a
todos los sujetos contra quienes se dinge; y, ) matenial, en el sentido garantizar la
pandad de oportunidades entre los individuos; y, 1) la prohibicién de discriminacion que
implica que el Estado y los particulares no puedan aplicar un trato diferente a partir de
criterios sospechosos construidos con fundamento en razones de sexo, raza, origen
étruco, identidad de género, religién y opinién politica, entre otras.

27 Cfr. CSJ SEP123-2024, rad. 00479.
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Es necesario precisar, que en reciente jurisprudencia
(SP339-2023, rad. 64824 de 21 de febrero de 2024), la Sala de
Casacion Penal vari6 el criterio que venia aplicando esta Sala
al senalar que el aumento de la Ley 890 de 2004 a casos de
Ley 600 de 2000, se aplica si se reinen las siguientes tres
condiciones: (i) que la conducta haya sido cometida “con
posterioridad” al 1° de enero de 2005; (ii) que la sentencia sea
posterior al 21 de febrero de 2018; y, (iii) que se hayq-&cho

mencion expresa al incremento en la acusacion. Q/

Empero, a pesar de reconocer que en el caso que
analizaba no se hizo conocer al procesado el aumento de
penas de la Ley 890 de 2004, lo impuso aduciendo que la
acusacion es solo el marco de referencia para la dosificaciéon
punitiva, ejercicio en el que es al juez a quien corresponde
ocuparse del acierto y legalidad de la adecuacion tipica alli
contenida (norma aplicable en los casos de transitos y
modificaciones legislativas), con miras a establecer la pena a
imponer, de tal suerte que es el juzgador en el fallo quien
examina la procedencia del aumento y arguyendo razones de
igualdad, seguridad juridica y estricta legalidad decidio
aplicar el incremento de la Ley 890.

En el marco expuesto, reitera la Sala que participa
parcialmente de esta tesis, en cuanto a que la Ley 890 de
2004 es aplicable en todos los casos de Ley 600 de 2000 a
congresistas, gobernadores y no aforados a partir de su
vigencia, incluso en los distritos judiciales en los que aun no
habia entrado a regir la Ley 906 de 2004 (articulo 530),

porque de no hacerlo violaria el principio de igualdad si el

Pagina-22-de-219.

Coslgo de verificacion: T2ICHEIN20CIFTINOION | EOB0SSI4I0LEAD T BIOCHSISOSOSCIIBSBIFBICCCAD

Pirmado pac. Shance Netide Barreto Acgiia Jorge Emito Caldas Vers Ariel Augues Torres Rojes Rodrige Errewio Oriege Sarcher



PRIMERA INSTANCIA No. 00158

JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES

LEY 600 DE 2000

acusado tuvo la posibilidad de acogerse al principio de

oportunidad.

Vale recordar que hasta esa decision la Sala venia
sosteniendo que en estos eventos no se aplicaba el incremento
de la Ley 890 de 2004 porque solo operaba para los casos
regulados por la Ley 906 de 2004, con el argumento que su
expedicion se produjo para no vulnerar el principio de
proporcionalidad cuando se redujera la pena los
beneficios de la justicia premial sopesandola rﬂel dano
causado por el delito; sustento que flexibili c1endo que
en los casos en que entré en vigencia grad &ente el sistema
acusatorio, y si el procesado tuvo la oé&;nén de acogerse al
principio de oportunidad debe ap §e el aumento punitivo,
porque de no hacerlo se wolm%&mpxo de igualdad frente
a los demas eventos anahza<2~

No ocurre lo mi % Qrosspecto del argumento relativo a
que la calificaci ipica provisional de la acusacién sea
snmplemente c[}narco de referencia para la dosificacion
punitiva y ende, sea al juez a quien corresponde en la
sentenc (;’I?etemunar al dosificar la pena el tema relacionado
del eremento punitivo, por lo que no seria necesario
uﬁp‘utar antes del juicio el articulo 14 de la Ley 890 de 2004

para determinar su procedencia en la sentencia.

Pues, en criterio de la Sala, incrementar la pena con
base en la Ley 890 sin imputacion previa antes del juicio viola

los principios de congruencia, confianza legitima?®, seguridad

2 Entendida como la expectativa genuina que alberga el particular, de que las reglas
establecidas por el Estado no seran modificadas subita o intempestivamente, pues «el
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juridica?® y lealtad procesal®?, pues si no se atribuy6é y se
sorprende al acusado en el fallo agravaria su situacion ya que
se aumentaria la pena en la proporcion prevista en la Ley 890
de 2004 sin habérsele dado a conocer antes, lo que vulneraria

el principio de legalidad de los delitos y de las penas.

Solo con la condicion senalada para la Sala es posible
atribuir en la sentencia el aumento del articulo 14 de I%Ley

890 de 2004. Q‘L
o

\
Pues bien, en el caso que se juzga los ;§9 ocurrieron
3

en Villavicencio entre el 4 de julio de 200 1 de julio de
diciembre de 2007, y en la acusaci i antes de ella se
menciond que las penas se mcre &an por virtud de la
Ley 890 de 2004, por lo tanto, <&S’procedente aumentar las
penas, pues de hacerlo socav@ los principios atras aludidos
y por contera los derec}gj&damentales del procesado?!.

No se tendr *gngcuenta entonces el incremento de las
penas dispue @or el articulo 14 de la Ley 890 de 2004 en el
delito de ¢ x to sin cumplimiento de requisitos legales como
tampocd(Q;x el de peculado por apropiacion.

?y\
*f) Ahora, en lo que concierne al estudio dogmatico del

contrato sin cumplimiento de requisitos legales, el supuesto

dudadano debe poder evolucionar en un medio juridico estable y prewsible, en cual
pueda confiar” (C.C. C-131-2004).

29 «La segunidad jurfdica es un princpio central en los ordenamientos juridicos
occidentales. La Corte ha sefialado que este principio ostenta rango constitucional y lo ha
denivado del preambulo de la Constitucién y de los articulos 1, 2, 4, 5y 6 de la Carta //
La seguridad juridica es un principio que atraviesa la estructura del Estado de Derecho y
abarca varias dimensiones. En términos generales supone una garantia de certeza. Esta
garantia acompana otros principios y derechos en el ordenamientos (C.C. C-502-2002).

30 Principio «que consiste en actuar (el juez, las partes, los terceros y demds) de
conformidad estricta con las reglas procesales apuntando al desarrollo pleno de la
orgamizacion, celeridad, eficiencia y eficacia del procesos (C.C. C-099-2022).

31 Cfr. CSJ SEP123-2024, rad. 00479.
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de hecho encierra el actuar de un servidor publico que entre
sus atribuciones deba intervenir en el proceso de
contrataciéon, y haya incumplido los presupuestos
sustanciales en el tramite o liquidacién, u omitido verificar su
concurrencia en las etapas de tramite, celebraciéon o

liquidaciéon32,

Este punible permite dos modalidades alternativas de
ejecucion: la primera, incumplir los requisitosd(}gales
sustanciales en el tramite, lo que involucra tod (lLs pasos
hasta su celebracién y, la segunda, celebr @\lquidar sin
verificar el cumplimiento de los condic(i{’ ientos legales
para su perfeccionamiento®?, cuan Gp el tramite haya
quebrantado los requisitos legales cﬁm ales.

¥

De esta forma la ley dis@ié la conducta ejecutada por
los servidores publicos co@ tentes para tramitar el contrato,
de la que cumple e esentante legal o el ordenador del
gasto en las fase‘s\%pelebracién y liquidacion4.

O

La prifgera modalidad alude al tramite del contrato sin
observ requisitos legales esenciales, en tanto que en la
resta& el contenido de la prohibicion es no verificar el
aﬁafamiento de las exigencias legales esenciales en dicha fase
al momento de firmarlo. Distincién fundamentada en la forma
desconcentrada como se cumple esta funcion publica en las

entidades estatales35,

32 Cfr. CSJ SP-18532-2017, rad. 43263; reiterada en CSJ SP00017-2021, rad. 49599,
CSJ SEP00057-2021, rad. 00026; y, CSJ SEP-016-2022, rad. 00255.

33 Cfr. Ibidem. Reiterado en CSJ SP00017-2021, rad. 49599; CSJ SP00057-2021, rad.
00026; y, CSJ SEP016-2022, rad. 00255.

3 Cfr. Ibidem.

3 Cfr. Ibidem.
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Es decir, a través de esta figura las etapas previas y de
ejecucion estan asignadas al personal de nivel ejecutivo y las
de celebracion y liquidacion al ordenador del gasto, labor que
este ejecuta verificando el cumplimiento de las formalidades
legales en la etapa previa, por ser el funcionario autorizado
por la Carta Politica y la ley para disponer de los recursos del
ente territorial36, A su vez, los articulos 1237 y 25-10 de la Ley
80 de 199332 preceptiian que los jefes y representantes legales
de las entidades estatales podran delegar total o parc@}zente
la competencia para celebrar contratos con su a las
cuantias sefialadas en las respectivas Ju @ consejos
directivos, y desconcentrar la realizacion itaciones en los
servidores publicos que desempenen &s de nivel directivo
0 ejecutivo 0 en sus equivalentes, s\ sobre el que la Sala
volvera mas adelante. Q*
En todo caso, la dele n y la desconcentracion no
derivan en ausencia de 1% onsabilidad del encargado de la

contrataciéon??, pues{:gfuncién de adjudicacién esta a su
cargo®’,
8 N\

LA DELEGACION PARA CONTRATAR. <Aparte tachado derogado
a Ley 1150 de 2007> Los jefes y los representantes legales de las

contratos esconcentrar la realizacion de licitaciones o-eoneursos-en los seruvidores
pﬁbliz@% desemperien cargos del nivel directivo o gjecutivo o en sus equivalentes.
INDICIONALMENTE exequible> <Inciso adicionado por el articulo 2] de la Ley

1 e 2007. El nuevo texto es el siguiente:> En ningun caso, los jefes y representantes
es de las entidades estatales quedaran exonerados por virtud de la delegacién de

sus deberes de control y wgilancia de la actividad precontractual y contractual.
PARAGRAFO. <Pardgrafo adicionado por el articulo 21 de la Ley 1150 de 2007. El
nuevo texto es el siguiente:> Para los efectos de esta ley, se entiende por
desconcentracion la distribuciéon adecuada del trabajo que realiza el jefe o representante
legal de la enndad sin que cllo tmphque aulononu’a adnumtratiua en su e;eraao Eg

ggﬂmit:;gtwa no de_gm mgmgn m[ﬁg

35 ARTICULO 25. DEL PRINCIPIO DE ECONOMIA. En virtud de este principio: [...].

10. Los jefes o representantes de las entidades a las que se aplica la presente ley,
podran delegar la facultad para celebrar contratos en los términos previstos en el
articulo 12 de esta ley y con sujecién a las cuantias que sertalen sus respectivas juntas o
consejos directivos. En los demas casos, dichas cuantias las fijard el reglamento.

¥ La Ley 489 de 1998 define las figuras de delegacion y desconcentracion en el entorno
de la organizacién y funcionamiento de las entidades estatales, como la trasferencia de
funciones de un érgano o cargo a otro, ocurrida por regla general al interior de la
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El elemento normativo del tipo denominado ‘“requisitos
esenciales”, alude al respeto y cumplimiento integral de los
principios que rigen la contrataciéon publica, como son los de:
planeacién, economia, responsabilidad, transparencia y deber
de seleccion objetiva, contenidos en el articulo 209 de la Carta
Politica, en la Ley 80 de 1993%!, y las disposiciones que la
desarrollan?, aplicables a la fecha de los hechos*. (O
QY

Lo anterior deviene de una interpretacion caonstitucional
y sistematica con los valores y fines del Esta \ que segun
el preambulo y el articulo 2° de la Ca&% orresponde al
Estado servir a la comunidad, pro er la prosperidad
general y garantizar la efectividad «Ib principios, derechos

y deberes consagrados en su te)@.'
N

N
Asi mismo, el man& superior (canon 209) prescribe

que la funcién publi %été al servicio del interés general, la
cual se debe desartollar con fundamento en los principios de
igualdad, Qr}hdad, eficacia, economia, celeridad,
imparciali @ publicidad, mediante la descentralizacion, la
delegaci@ la desconcentracion de funciones*s.

miaﬁ%hygdad. En la delegacién, la transferencia se realiza Gnicamente por el titular
d uncién a través de un acto administrativo expreso, a veces de manera general

o de manera especifica, para lo cual debe mediar autorizacién legal y el érgano que
la confiere puede siempre y en cualquier momento reasumir la competencia, Sobre la
desconcentracion determina que la atribucién de competencia se realiza directamente
por el ordenamiento juridico y se confiere a un érgano medio o inferior dentro de la
jerarquia, transfiriendo en forma exclusiva, es decir, la competencia debe ser ejercida
por el drgano desconcentrado y no por otro y el superior no puede reasumir la
competencia sino en virtud de nueva atribuciéon legal. Cfr. CSJ CSJ SP 00017-2020,
rad. 49599,

% Cfr. CSJ SP4413-2019, rad. 55967, reiterada por CSJ SP 00017-2020, rad. 49599,
41 Al respecto CSJ SP4463-2014, reiterado en CSJ SP, 25 sep. 2013, rad. 35344, CSJ
SP15528-2016, rad. 40383, y, CSJ SP00017-2020, rad, 49599,

42 Cfr. Entre estas, el Decreto 2170 de 2002 y la Ley 1150 de 2007.

43 Para 2002 estaba vigente el Decreto N°, 855 de 1994.

‘4 Cfr. CSJ SP15528-2016, rad, 40383; reiterada en CSJ SP00017-2020, rad. 49599 y
CSJ SEP016-2022, rad. 00255, entre otras.

45 Cfr. CSJ SP15528-2016, rad. 40383; reiterada en CSJ SP00017-2020, rad, 49599.
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Ahora, de los articulos 1° y 2° de la Carta Politica y 3° de
la Ley 80 de 1993, se desprende que la contratacion
administrativa es una funciéon publica al servicio del interés
comun, por lo tanto, esta sujeta a los fines esenciales del

Estado y sus tramites son regidos por tales principios?,

De otro lado, los articulos 147, 348, 2349 24 25 y 26,de la
Ley 80 de 1993, disponen que el estatuto de la con@acién
publica tiene por objeto disenar las reglas y priQS(i\pios que
rigen la contratacion de las entidades estatal%{y\

En otras palabras, tal prece;?&znota el marco
juridico de los procesos contract a observar por los

servidores publicos al tramitar rar los contratos, siendo

razon fundamental para qu&@&u ejecucion cumplan no solo
los fines estatales sino la&ente prestacion de los servicios
publicos a la com d, y garanticen los derechos e

: 5N X
intereses de los ac\%’r\@mtrados ;

o~

L

“ Cfr. CSJ SP00017-2020, rad. 49599.
47 ARTIC 0. DEL OBJETO. La presente ley tiene por objeto disponer las reglas y

principi rigen los contratos de las entidades estatales.

43 30. DE LOS FINES DE LA CONTRATACION ESTATAL. Los seruvidores
pi endran en consideracién que al celebrar contratos y con la ejecucidn de los
mismos, las entidades buscan el cumplimiento de los fines estatales, la continua y

eﬁd’ente prestacion de los servicios publicos y la efectividad de los derechos e intereses
de los administrados que colaboran con ellas en la consecucién de dichos fines.<Aparte
tachado derogado por el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007> Los particulares, por su
parte, tendrdn en cuenta al celebrar y ejecutar contratos con las entidades estatales
que, [...], colaboran con ellas en el logro de sus fines y cumplen una funcién social que,
como tal, implica obligaciones.

4% ARTICULO 23. DE LOS PRINCIPIOS EN LAS ACTUACIONES CONTRACTUALES DE
LAS ENTIDADES ESTATALES. Las actuaciones de quienes intervengan en la
contratacién estatal se desarrollaran con arreglo a los principios de transparencia,
economia y responsabilidad y de conformidad con los postulados que rigen la funcién
administrativa. Igualmente, se aplicardn en las mismas las normas que regulan la
conducta de los servidores publicos, las reglas de interpretacién de la contratacién, los
principios generales del derecho y los particulares del derecho administrativo.

 Cfr. CSJ SEP0017-2020, rad. 49599 y CSJ SEP016-2022, rad. 00255,

51 bidem. El principio de planeaciéon se encuentra consagrado en los articulos 25-7;
26-3; y, 30-1 de la Ley 80 de 1993.

Pao'na/z&de?l 9
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El principio de planeacion debe irrigar todas las fases
contractuales, con el cual se impide la improvisaciéon, pues
prevé una gestion preventiva del dano antijuridico, reflejando
la importancia del establecimiento de criterios de seleccion,
definicién de las partidas presupuestales, disenos, pliegos de
condiciones, estudios de oportunidad, conveniencia y de

mercado®2,

El Consejo de Estado ha sostenido sobre el parti%lh@:

q/

El deber de planeacion, en tanto manifestacio principio de
economia, tiene por finalidad asegurar que todo proffeeto esté precedido
de los estudios de orden técnico, financiero y ji requeridos para
determinar su wiabilidad econémica y técni i poder establecer la
conveniencia o no del objeto por oontrata;s'\ resulta o no necesario
celebrar el respectivo negocio juridico y cuacion a los planes de
inversién, de adquisicién o compras, esto y ley de apropiaciones,
segun el caso; y de ser necesario, d estar acompanado, ademds, de
los diserios, planos y evaluacio e prefactibilidad o factibilidad; qué
modalidades contractuales utilizarse y cudl de ellas resulta ser la
mds aconsejable; las icas que deba reunir el bien o servicio
objeto de licitacion; asi los costos y recursos que su celebracion y
ejecucién demanden”.\)

Ny

De ahi portancia de la seleccion del contratista, la

celebraci e los contratos respetando el régimen juridico a
aplicagbademés, su ejecucion y posterior liquidacion deben

i ciarse de la improvisacion, y ser el resultado de una
tarea programada y planeada que permita regir la actividad
contractual de las entidades publicas dentro de las
estrategias y orientaciones generales de las politicas

economicas, sociales, ambientales o de cualquier otro orden,

52 Ihidem.

53 Cfr. CE 070012331000199900546-01, 28 mayo 2012, Seccién Tercera, Sala de lo
Contencioso Administrativo. Citada en CSJ SP 00017-2021, rad. 49599 y CSJ
SEP016-2022, rad. 255, entre otras,
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disefiadas por las instancias con funciones planificadoras en

el Estado®*.

De especial relevancia resulta el principio de economia’®
del cual se extrae, entre otras, la exigencia de contar con
estudios de conveniencia y oportunidad debidamente
documentados que justifiquen la necesidad del contrato y sus
posibilidades de realizacién. Ello es manifestaciéon directa de
la maxima de planeacion que debe ser atendida en @s los
procesos contractuales’®, razén por la cual ie como

finalidad la eficiencia de la administracién a actividad

contractual traducida en lograr los maxi sultados en el
menor tiempo y costo, para asegurar %peleccién objetivas?
evitando pliegos de condiciones ambiguos.

De ahi que, en virtud del ipio de responsabilidad®

los servidores publicos dag& cumplir los fines de la

34Cfr. CE 150012331000198 <%—8031. 5 junio de 2008. Seccién Tercera, Sala de
lo Contencioso Administrati a en CSJ CSJ SP 00017-2020, rad. 49599,

55 ARTICULO 25, DEL 'O DE ECONOMIA. En virtud de este principio: lo. En
las normas de selecci en los pliegos de condiciones para la escogenca de
contratistas, se¢ cump, establecerdan los procedimientos y etapas estrictamente
a seleccién objetiva de la propuesta mas favorable. Para este
términos preclusivos y perentorios para las diferentes etapas de
ndades dardn impulso oficioso a las actuaciones. 2o. Las normas
0s contractuales se interpretardn de tal manera que no den ocasién a
seguir trarmhes ‘distintos y adicionales a los expresamente previstos 0 que permitan
valerse deﬁactos de forma o de la inobservancia de mqmsn‘os para no decidir o

estatales, a la adecuada, continua y eficiente prestacién de los seruvicios
publicos y a la protecadén y garantia de los derechos de los administrados. 4o0. Los
tramites se adelantaran con austeridad de tiempo, medios y gastos y se impediran las
dilaciones y los retardos en la ejecucién del contrato. 50. Se adoptardn procedimientos
que garanticen la pronta solucién de las diferencias y controversias que con motivo de la
celebracién y ejecucién del contrato se presenten. |...).

% Cfr. CSJ SP513-2018, rad. 50530.

37 Cfr. CE 850012331000030901. 29 de agosto de 2007, Seccién Tercera, Sala de lo
Contencioso Administrativo {rad. 15324).

8 ARTICULO 26. DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD. En virtud de este principio:
lo. Los servidores publicos estan obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la
contratacién, a wuigilar la correcta ejecucién del objeto contratado y a proteger los
derechos de la entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados por
la ejecucion del contrato, 20. Los servidores ptiblicos responderdn por sus actuaciones y
omisiones antijuridicas y deberdn indemnizar los dasios que se causen por razén de
ellas. 3o0. Las entidades y los servidores publicos, responderan cuando hubiteren abierto
licitaciones sin haber elaborado previamente los correspondientes pliegos de
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contratacién para proteger los derechos de la entidad, y esta
prohibido adelantar licitaciones sin haberse realizado
previamente los estudios técnicos y pliegos de condiciones, los
cuales deben estar completos y sin ambigliedades para evitar

interpretaciones subjetivas®,

Por su parte, el principio de transparencia (articulo 24
de la Ley 80 de 1993%0) resguarda la imparcialidad 6 la
seleccion objetiva del contratista, por lo que su escog@a por
regla general debe hacerse mediante licitacion p\%\ , salvo

S

Quiere decir lo anterior que este prifcipio esta ligado al

los casos previstos en la norma®!.

de seleccién objetiva, del cual d iva que la eleccion del
contratista debe obedecer a nes de interés general
asegurando la oferta mas fa@ le para la entidad, dejando
de lado criterios subjetnonc mo la amistad, la conveniencia o

el interés politico®2, Q(()

Y
El artic @\é‘t de la Ley 80 de 1993 determina las
excepcion a apartarse de la licitacion, entre ellas la

menor cﬁantia, establecida de acuerdo con los presupuestos
anuaLg& de las entidades publicas, expresados en salarios

condiciones, disenos, estudios, planos y evaluaciones que fueren necesarios, o cuando
los pliegos de condiciones hayan sido elaborados en forma incompleta, ambigua o
confusa que conduzcan a interpretaciones o decisiones de cardcter subjetivo por parte de
aquellos. {...).

% Cfr. CE 850012331000030901. 29 de agosto de 2007, Seccién Tercera, Sala de lo
Contencioso Administrativo (rad. 15324).

%0 ARTICULO 24. DEL PRINCIPIO DE TRANSPARENCIA. En virtud de este principio:
[...] 8o. Las autoridades no actuardn con desmacién o abuso de poder y ejercerdn sus
competencias exclusivamente para los fines previstos en la ley. Igualmente, les serd
prohibido eludir los procedimientos de seleccién objetiva y los demas requisitos previstos
en el presente estatuto.

6 Cfr. C.E. 15234, 29 de agosto de 2007, Seccion Tercera, Sala de lo Contencioso
Administrativo. Cfr. CSJ CSJ SP 00017-2020, rad. 49599.

62 Cfr. CSJ SP, 26 mayo 2010, rad. 30933; CSJ SEP00017-2021, rad. 49599, reiterada
en CSJ SEP016-2022, rad. 00255.
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minimos legales mensuales y los contratos para la prestacion

de servicios en salud®3.

Para el caso de estos ultimos, si bien la administraciéon
tiene la posibilidad de celebrar este tipo de contratos sin
acudir a licitacién o concurso publico, esa libertad no es
absoluta toda vez que en la seleccion del contratista se debera
garantizar también el cumplimiento de los principicisO de
economia, transparencia y, en especial el deber de @zcién
objetiva, establecidos en la Ley 80 de 199354, q/

O
Es decir, la contratacion direct ta sujeta al

cumplimiento de requisitos y procedi:%ptos"s, razon por la
cual de acuerdo con los articulos 2%\} ® del Decreto 855 de

1994, reglamentario de la Ley de 1993, se requiere la
obtenciéon previa de por lo @s dos ofertas solicitadas en
forma verbal o escrita Q) la informacién necesaria del
contrato®®, o la invitacign’ publica fijada por lo menos durante
dos dias®’, even \\gx el cual el jefe o representante de la
entidad esta el funcionario en que hubiere delegado,
garantizara N cumplimiento de los principios de economia,

transpafencia y, en especial, el deber de seleccion objetivass.
S

;‘QFZ; la fecha de los hechos, estaba vigente el numeral 1* del articulo 24 de la Ley 80
de 1993, literal 1) que disponia: «10. La escogencia del contratista se efectuara siempre a
través de licitacion o concurso publicos, salvo en los siguientes casos en los que se podrd
contratar directamente: «...] I} Los contratos que celebren las entidades estatales para la
prestacién de servicios de salud. El reglamento intermo correspondiente fijard las
garantias a cargo de los contratistas. Los pagos correspondientes se podran hacer
mediante encargos fiduciarioss. Este canon fue derogado por el articulo 32 de la Ley
1150 de 2007,

& Cfr. CSJ SP3963-2017, rad. 40216,

& Cfr. CE. 15234. 29 de agosto de 2007, Seccién Tercera, Sala de lo Contencioso
Administrativo.

% Cuando la cuantia no supera ¢l 50% de la menor cuantia,

€7 El valor del contrato supera el 50% de la menor cuantia, pero no esta cifra.

s Cfr. CE 2500023260001995-00867-01 (17767), 31 de enero de 2011, Seccién
Tercera, Sala de lo Contenciose Administrativo. Cfr. Reiterado en CSJ CSJ SP 00017-
2020, rad. 49599, Cfr. CSJ AP 25 septiembre 2013, rad. 42276.
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Por su parte, el paragrafo del articulo 39 ibidem exceptua
de las formalidades plenas en la celebracion de contratos a
aquellos que no superan las cuantias alli delimitadas de cara
a los presupuestos anuales de las entidades, evento en el cual
las obras, trabajos, bienes o servicios objeto del contrato
deben ser ordenados previamente y por escrito por el jefe o
representante legal de la entidad, o el funcionario en quien
hubiese delegado la ordenacion del gasto%9. b

QY

Ademas, de las modalidades por accion previstas en este
delito contempladas en el articulo 410 del %@% Penal, la
jurisprudencia viene aceptando la de comi por omision en
los casos en que el tramite y celebra ﬁm de los contratos,
hayan sido delegados o desconcen ab por el ordenador del
gasto, fundada en la posicion arante” regulada por el
articulo 25 del Codigo Penal’@

Los delitos de 'Qién, en general, se fundan en el
principio de la sglidaridad humana y se presentan cuando
determinadas @sonas deben responder penalmente por
dejar de : una accion tendiente a proteger un bien
juridico,Qp por no impedir el resultado tipico estando
obligagas a hacerlo, cuyo sustento constitucional se

entuentra en los articulos 1° y 95-2 superiores??,

Con esta especie de delitos, el Estado responde a la
necesidad de  sancionar comportamientos  pasivos

consistentes en dejar de hacer determinada obligacion o no

6 Cfr. CSJ SP15528-2016, rad. 40383; reiterada en CSJ SP00017-2020, rad. 49599,

70 Cfr. CSJ AP3505-2014, rad. 42930; y CSJ SP 27 julio 2006, rad. 25536, entre otras.
7! Aplicado por esta Sala en CSJ SEP238-2022, rad. 48901, confirmado en CSJ SP861-
2024, rad. 62829.

72 Cfr. CSJ, SP 5 diciembre 2011, rad. 35899.
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LEY 600 DE 2000
evitar la produccién de un resultado teniendo el deber de
hacerlo. Son de dos clases: (i) la omision propia, evento en el
cual la norma obliga expresamente al agente a realizar
determinado comportamiento, castigando la simple infracciéon
al deber de actuar??; y (ii) la omisiéon impropia (comision por
omision), en cuyo caso el sujeto activo adopta con respecto a
determinados bienes juridicos la posicion de garante,
teniendo el deber concreto de actuar para evitar que se
produzca el resultado’. %Qq)

De lo anterior deriva que la omision impfopia exige los
siguientes presupuestos: (i) un sujeto actj on posicion de
garante; (ii) la obligacion de evitar roduccion de un
resultado; (iii) la infraccion al d étv de actuar; y (iv) la

produccion del resultado que e te tenia la capacidad de

&

La Corte Cons\ti/tucional ha admitido tal postura

evitar?s,

argumentando qug\ cuando el sujeto agente tiene dentro de
4L VY
sus competencias deberes de proteccion de determinados

Lao

bienes ju\ric\ii'cos, en el juicio de imputacién es accesorio

precisar si quebranté la norma mediante accion u omision:

C‘)v(...) Si alguien tiene deberes de seguridad en el trafico, lo
trascendente para la imputacién es si esa persona desplegé deberes de
diligencia para evitar que el peligro creado no excediera los limites de lo

prohibido. Si se es garante, no interesa si el sujeto originé un curso causal

7Cfr. Llamados también puros de omision en los cuales se sanciona la mera no
realizacién de una acciéon que el sujeto podia llevar a cabo en la concreta situacion en
que se hallaba. Cfr. CEREZO MIR José. Derecho Penal, Parte General. Buenos Aires:
reimpresion. 2013. Pagina 976.

74 Cfr. CSJ, SP 5 diciembre 2011, rad. 35899, Denominados impropios de omision hay
implicito un mandato de realizar una accién tendente a evitar la produccion de un
resultado delictivo, de tal modo que si este finalmente se produce se le imputa al
omitente que no lo impidié pudiendo hacerlo. Cfr. CEREZO MIR José. Derecho Penal,
Parte General. Buenos Aires: reimpresion. 2013, Pagina 976.

78 Cfr. CSJ, SP 5 diciembre 2011, rad. 35899,
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JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES
LEY 600 DE 2000

{accién) o no impidié el desarrollo del mismo (omisién), sino, si ha
cumplido con los deberes de seguridad que le impone el ejercicio de una
actividad peligrosa. Lo mismo acontece, cuando en virtud de relaciones
institucionales se tiene el deber de resguardar un determinado bien
Juridico contra determinados riesgos.

Conclusién: si una persona tiene dentro de su ambito de
competencia deberes de seguridad en el trdfico o de proteccion frente a
determinados bienes juridicos, en el juicio de imputacién es totalmente
accesorio precisar si los quebranté mediante una conducta activa’.

La posicién de garante es el deber juridico que t el
autor de evitar un resultado tipico que lo obliga a o‘q%r para
impedir que se produzca cuando es evitable 'pl&f' tanto, si
quien tiene esa obligacion la incumple y cor&é hace surgir

un evento lesivo que podia ser imp , abandona tal

posicién de garante. \'§

ol

El fundamento normativo‘se encuentra en el articulo 25
AN

del Codigo Penal, segan e{/cgal los comportamientos omisivos

de los sujetos que tiex\l/en el deber juridico de impedir el
~

resultado tipico, sea por tener a cargo la proteccion del bien

juridico o por( habérsele encomendado la garantia de una

fuente del riesgo, tienen la misma sancion de quienes
N Y
cometen activamente el delito”:

>

'rtcho 25. ACCION Y OMISION. La conducta punible puede
sec}ealxzada por accién o por omision.

Quien tuviere el deber juridico de impedir un resultado
perteneciente a una descripcion tipica y no lo llevare a cabo, estando en
posibilidad de hacerlo, quedara sujeto a la pena contemplada en la
respectiva norma penal. A tal efecto, se requiere que el agente tenga a su
cargo la protecciéon en concreto del bien juridico protegido, o que se le
haya encomendado como garante la vigilancia de una determinada fuente
de riesgo, conforme a la Constitucién o a la ley.

76 Cfr. CC SU-1184-2001,
77 Cfr. CSJ, SP 5 diciembre 2011, rad. 35899,
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Son constitutivas de posiciones de garantia las siguientes
situaciones:

1. Cuando se asuma voluntariamente la proteccion real de una
persona o de una fuente de riesgo, dentro del propio admbito de dominio.

2. Cuando exista una estrecha comunidad de vida entre personas.

3. Cuando se emprenda la realizacién de una actividad riesgosa
pOr varias personas.

4. Cuando se haya creado precedentemente una situaciéon
antijuridica de riesgo proximo para el bien juridico correspondiente.

PARAGRAFO. Los numerales 1, 2, 3 y 4 s6lo se tendrdn aﬁenta
en relacion con las conductas punibles delictuales que atenten contra la
vida e integridad personal, la libertad individual, y la libert %‘ormadén

sexuales. ~\,
O
)

La posicion de garante no opera anera abstracta,
pues independientemente de que se\,ﬂenga previamente o
asuma el rol, es lo cierto que la a.Q%'.Rucién de responsabilidad
penal demanda no solo conocirg@r\to respecto de la existencia
del riesgo especifico, sino @‘g\’éibilidad material de evitacion,
en tanto el nexo caus onstruye precisamente a partir de
la demostracion de es@s dos elementos y la verificacion de su
incidencia capi@ﬁ)el resultado?®.

Es C&Qrie viene reconociendo la posibilidad de la
comisi?o de los delitos por omision impropia en relacion con
bi juridicos distintos de los senalados en el inciso tercero
citado, admitiendo la aplicacién genérica de la posicion de
garante, pues esta no se circunscribe exclusivamente a esos

eventos?, tesis aplicada por esta Sala®,

78 Cfr. CSJ SP14547-2016, rad. 46604.

79 Cfr. CSJ SP 26 de abril2007, rad. 25889; CSJ SP, 27 julio de 2006, rad. 25536; CSJ
SP 5 diciembre de 2011, rad. 35899, entre otras.

0 CSJ SEP138-2022, rad. 48901, confirmada por la Sala de Casaciéon Penal en CSJ
SP861-2024, rad. 62829.
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JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES

LEY 600 DE 2000

2.1.1. Constatacion de la convergencia de los

elementos del tipo penal
2.1.1.1. Tipo objetivo

La Fiscalia atribuyé6 a GONZALEZ TORRES el cargo de
contrato sin cumplimiento de requisitos legales por comision
por omisién dado que, como gobernador del Departamento del
Meta, pretermitio ejercer los deberes de instruccion, @a.ncia
y control en el tramite y celebracion de 38 contra smsuscritos
por el tesorero y el secretario administrativo-@nciero, que
transfirieron a Patrimonios Auténomos a‘s,%excedentes de
liquidacién, los que tenian objeto y ca ilicita, y en los que
procedia la licitacién publica, vulg\eﬁJl

)
S
La ponderacion en cQ%nto del caudal probatorio frente
a las reglas de la %ﬁtica, transmite a la Sala la certeza

dose los requisitos

esenciales.

sobre la concurregzb\i@ de los elementos del tipo objetivo.
O

2.1. . Del caso concreto

La%reditacién del sujeto activo calificado se comprueba
con b\»@%ocumentacién aportada por la Oficina de Talento
l-fm‘hano de la Gobernacion del Meta, la cual certifica que
GONZALEZ TORRES ejerci6 como gobernador del
departamento en el periodo 2006-20078!,

Es decir, que para la fecha del tramite y suscripcion de
los contratos, se desempenaba como gobernador, por lo tanto,

oficiaba como ordenador del gasto y le asistia el deber de

81 Cfr. Folios 15 a 61 del cuaderno original de instruccion de la Fiscalia n®. 1.
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LEY 600 DE 2000

instruccion, vigilancia y control, el cual omitié vulnerando los

principios de la contratacion publica.

Sobre la conducta en particular, las pruebas evidencian
que los contratos presentan las siguientes irregularidades en
el tramite y celebracion: carecian de causa y objeto ilicito al
transgredir el articulo 17 de la Ley 819 de 2003; fueron
suscritos con el propoésito de que los contratist% se
apropiaran de los recursos por cuanto fueron esco@s de
manera arbitraria, sin publicidad ni criterios eccion,
idoneidad, experiencia o capacidad patrimo 'Q;\ni estudios
sobre la calificacion de las entidades bene@%&s; vulnerando

los principios de economia, transparer@ responsabilidad.

Si bien el ente fiscal as&é que la administraciéon
departamental no tenia ca d para suscribirlos y debian
tramitarse por licitacién ﬁt lica, estas irregularidades no se

n
demostraron como m% elante se analizara.

~
Pese a @ Fiscalia reconoce que los contratos fueron
e

atipicos y 5§b

la Ley g()) de 1993 solo permitia fiducia o administracién

bian suscribirse por licitacion publica porque

ﬁd‘{x. ia publica, es necesario determinar la naturaleza de
l&h&ecursos invertidos y de los contratos denominados “ofertas
comerciales de cesion de derechos de beneficio con pacto de
readquisicién”, para identificar a cual modalidad contractual
correspondia y analizar si se vulneraron o no los requisitos

legales esenciales.

2.1.1.1.1.1. De la naturaleza de los recursos
invertidos
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Como se acreditd, los dineros provenian de regalias®,
compensaciones®? y de otros ingresos® que integraban los
excedentes transitorios de liquidez de tesoreria®, por lo que
no se destinaban de manera inmediata sino que se
reservaban para el desarrollo de actividades del ente

territorial®, segin el Departamento Nacional de Planeacion.

La Contraloria General de la Republica los deﬁ@(g)mo
rubros no afectados por un pago u obligacion aYc\o o plazo
destinados a la cancelacion de las exigibilidad la entidad,
resultantes de la diferencia entre los s0s y gastos
mensuales establecidos en el PAC%” dentro de una vigencia
fiscal, en consecuencia, su inver n\ no podia exceder en
ninguan caso al 31 de diciembre %Q!ada ano®s,

\@

Los excedentes de rég 1as son diferentes al remanente

de la apropiacion an@é regalias que constituye el rubro no

invertido en un %\\q) determinado, que debe ser devuelto al

A
L

52 Regalia es la stacién econdémica que recibe el Estado respecto del derecho
que le otorga lar de explotar los recursos naturales no renovables que son de
su propiec los 360 y 361 de la Carta Politica). La compensacion es la
contrapre:% surgida con ocasion de la explotacion minera de origen convencional
(CC C-251-2003).

8 Es<una contraprestacion economica adicional a la recibida a titulo de regalia,
con las compaiias dedicadas a la explotacion de los recursos naturales no
les. Se genera por el transporte, impacto ambiental, social y cultural que causa
so0 de explotacion de recurso naturales no renovables.

* Recursos de la entidad territorial obtenidos en desarrollo de su funcién rentistica
destinados a mejorar la calidad de vida de la poblacién: PRODESARROLLO, Fondo de
Vivienda, SGP Educacién, FES Educacion.

8 Cfr. Folio 138 del cuaderno original de Fiscalia n°. 1. Informe n*, 437924; Folios 2 y
siguientes del cuaderno anexo original n*. 44; folios 21 a 94 del cuaderno anexo
original n®. 43.

8 Cfr. Articulo 55 del Decreto 1525 de 2008: “... se entiende por excedentes de liquidez
todos aquellos recursos que de manera inmediata no se destinen al desarrollo de las
actividades que constituyen el objeto de las entidades a que se refieren los mencionados
capitulos”.

%7 Programa anual mensualizado de caja,

& Contraloria General de la Republica. Informe Final - Inversiones de los entes
territoriales en patrimonios auténomos administrador por FIDUAGRARIA S.A.,
constituidos con recursos de regalias y sistema general de participaciones, marzo de
2008,
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Sistema General de Regalias y pueden ser utilizados en
periodos subsiguientes. La diferencia entre ambos conceptos
radica en el origen, destino y la temporalidad, ya que los
excedentes constituyen fondos liquidos disponibles
momentaneamente en la tesoreria para inversion social,
mientras que los segundos son rendimientos de un proyecto

aprobado y regulados por estes?,
iy f)

En este caso, con las inversiones la administracién
~N\D)

comprometié recursos destinados a cubrir necesidades de la
4 Y'Y

poblacion vulnerable, entre ellas, mortalidasl\\f&fantil, salud,

educacion basica, agua potable, acueduct? \y&alcantarillado"".
<2

Sobre los valores de refgal\ias y compensaciones

destinados a inversion social,& :l/ Ministerio de Hacienda y

Crédito Publico, a través dg s’:c_mcepto n®. 027796-054 de 20

de septiembre de 2005, advirti6 que por mandato
 ~ Y
constitucional no se\l/oodia sacrificar esa finalidad con el

pretexto de adquirir mayores ingresos, incluso, no hacian
4 VY
unidad de caja con los demas recursos del presupuesto.

P

Como los recursos objeto de los contratos constituia
o

e)scgggntes transitorios de liquidez su marco normativo era el
articulo 17 de la Ley 819 de 2003, que autorizaba su
inversién en operaciones a corto plazo y de bajo riesgo, en
alternativas para asegurar su oportuno empleo en programas

de inversion social:

* Folio 138 del cuaderno original de Fiscalia n®. 1. Informe n°®. 437924; Folios 2 v
siguientes del cuaderno anexo original n®. 44; folios 21 a 94 del cuaderno anexo
original n*. 43. Los otros ingresos de la entidad territorial son recursos obtenidos en
desarrollo de su funcién rentistica destinados a mejorar la calidad de vida de la
poblacién Segun CC C-219-1997: son fundamentalmente los rendimientos que
provienen de la explotacion de los bienes de su propiedad exclusiva o las rentas
tributarias que se obtienen en virtud de fuentes tributarias.

% Cfr. Folio 138 del cuaderno original de instruccién n®. 1.
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ARTICULO 17. COLOCACION DE EXCEDENTES DE
LIQUIDEZ. Las entidades territoriales deberan invertir sus excedentes
transitorios de liquidez en Titulos de Deuda Prblica Interna de la Nacién o
en titulos que cuenten con una alta calificacién de riesgo crediticio o que

sean depositados en entidades financieras calificadas como de bajo
riesgo crediticio.

PARAGRAFO. Las Entidades Territoriales podrdn seguir colocando
sus excedentes de liquidez en Institutos de Fomento y Desarrollo mientras
eslos ultimos obtienen la calificacién de bajo riesgo crediticio, para lo cual
tendran un plazo de un (1) ario a partir de la vigencia de la prese. A

A

Sobre el particular, el DNP conceptué que la\ i\nvei'sién se

-~

permitia bajo ciertas condiciones que excl{.lleran el largo
plazo, con la finalidad de que la entidad teniitorial contara con
el dinero cuando lo necesitara: @

\

QY

Evidentemente existe un desfase entre el momento en que la
entidad territorial recauda o percibe sus ingresos y el momento en que los
ejecuta, destindndolos a las finalidades queridas por el legislador. En
esos periodos, las entidades territoriales, en cumplimiento de los
principios que rigen la Juncién publica, principalmente los de eficiencia,
eficacia y economia, deben “colocar” o “invertir” los excedentes de liquidez
en las alternativas que la ley ordena, a fin de contar en forma oportuna
con los mismos, en el momento en que se requiera su ejecucién y
destinacién a_las finalidades legales y simultdneamente, percibir una
rentabilidad..Q >

La disposicién que se comenta, no supone en manera alguna el
cambio de destinacion definitiva de los recursos de las entidades
territonﬁlés, los cuales se deberdn aplicar a atender las necesidades de
dichos entes en materia de Juncionamiento e inversién con estricta
s&jecu)n a las disposiciones legales. Por esta razén, los excedentes
transitorios de liquidez no pueden destinarse a apalancar, por lo menos
en forma directa, operaciones de largo plazo, pues tal tipo de operaciones
afectaria la oportunidad en la ejecucién de los recursos publicos®!,

En suma, la ley solo permitia cuatro alternativas de

inversion, en:

91 Cfr. Folio 64 del cuaderno anexo original n*. 44.
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-Titulos de deuda publica interna de la Nacién, es decir,
los que contienen la obligacion del Estado de pagar una suma
de dinero a una tasa determinada en un periodo fijo (por
ejemplo, los Titulos de Tesoreria -TES-92),

-Titulos que cuenten con una alta calificacion de riesgo
crediticio, emitidos por entidades financieras con igual
calificacion?3,

-Depésito en entidades financieras calificadas @Qa_]o
riesgo crediticio. q/

Q\?‘

-En Institutos de Fomento y D @ollo mientras
obtienen la calificacion de bajo riesgo. @
\

Determinado como esté %e los recursos eran
excedentes de liquidez que @mente se podian invertir en

Q
&

92 Son instrumentos de deuda publica emitidos por el gobierno nacional para financiar
sus actividades, emitidos por el Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico y
administrados por el Banco de la Republica. Segin el Decreto 2681 de 1993 son titulo
de deuda publica los bonos y demas valores de contenido crediticio con plazo para su
redenciéon emitidos por las entidades estatales, cuya colocacion se sujetara a las reglas
de la Junta Directiva del Banco de la Republica.

% La calificaciormdel riesgo crediticio es una evaluacion de la capacidad de una entidad
para cumplir con sus obligaciones financieras, generalmente una deuda. Segun la
Resolucién n®. 1413 de 1997 sefnala que las calificaciones otorgadas deben estar
referenciadas por categorias definidas por el reglamento de la respectiva sociedad
calificadora de valores, las cuales indicardan si se encuentran dentro del rango de
inversion o dentro del grado especulativo. Estan clasificadas en tres niveles, alto,
medio y satisfactorio. La calificacién de valores a largo plazo estd denominada de
menor a mayor riesgo: AAA, AA, A, BBB, BB, B, C, D y E. Y en valores o
endeudamiento a corto plazo en nameros de menor a mayor riesgo es: 2, 2, 3,4, Sy 6.
Las categorias E y 6 se otorgan cuando no existe informacién para otorgarlas. Y en
cada una se pondra (+) o (-} dependiendo si se aproxima a la inmediatamente superior
o inferior. Los criterios técnicos, cuantitativos y cualitativos tenidos en cuenta para la
calificacién se evidenciardn al momento de divulgarla al mercado. En concreto, es un
concepto referido a que la entidad financiera goza de una alta probabilidad de pago de
las obligaciones en los términos y plazo pactados, que la liquidez de la entidad y/o
compania, asi como la proteccwn con terceros es buena y la capacidad de pago no se
verd afectada ante las variaciones en la mdustna o en la economia.

m Consultadu. 27 de naviembre de 2025
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las 4 opciones indicadas, se procede a determinar la

naturaleza de los contratos suscritos.

2.1.1.1.1.2. De la fiducia o administraciéon fiduciaria
publica y su relaciéon con los principios de la contratacién
estatal

El articulo 32 de la Ley 80 de 1993, dispone qgsqson
contratos estatales todos los actos juridicos gener;a\%res de
obligaciones que celebren las entidades p&blicasl: &evistos en
el derecho privado o en disposiciones especiales o derivados

a—~

del ejercicio de la autonomia de la vol},l\ntad, senalando a

titulo enunciativo, entre estos, el contrato de obra, de
e

consultoria, de prestacion de servicios, de concesion y
AYXY

encargos fiduciarios y fiducia pablica.
@\\/

Los negocios ﬁducia@ son actos de confianza en virtud
de los cuales una pe{&a confia a una sociedad fiduciaria,
uno o mas bienes\con la posibilidad de transferir o no la
propiedad, cg;;)@}ueto y una finalidad especifica, bien sea en
beneficio opio fideicomitente o de un tercero.

Lo&,intervinientes en el negocio fiduciario, son: (i) las
soci%&es fiduciarias, es decir, las entidades de servicios
fﬁﬁhcieros sujetas a la inspeccion de la Superintendencia
Financiera, encaminadas a desarrollar la actividad fiduciaria
y la administracion de Fondos de Inversion Colectiva (FICS)%;
(ii) el fideicomitente, la persona que celebra el contrato
fiduciario con la sociedad fiduciaria, quien le encomienda una

gestion especifica, transfiere o entrega los bienes objeto del

%Responden hasta por la culpa leve en el cumplimiento de su gestion y sus
obligaciones son de medio v no de resultado (obligaciones y los derechos de la
Fiduciaria estan en el articulo 1234 del Cédigo de Comercio).
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contrato e indica su finalidad y suministra las instrucciones a
la fiduciaria, puede ser o no beneficiario del negocio%,; y (iii) el
beneficiario, quien recibe los réditos que se deriven, puede ser

el fideicomitente o un tercero designado por éste,
Las modalidades del negocio fiduciario son:

(i) El encargo fiduciario, mediante el cual se entregQ)a la
sociedad fiduciaria determinados bienes )" su

P
administracion de acuerdo con las instrucciones antrato.

No hay transferencia de la propiedad, por to, no se
constituye un Patrimonio Auténomo (P pero, pueden
ser perseguidos y embargados po acreedores del
fideicomitente?’.

@\

(ii) La fiducia mercantil.\ <n)lleva la transferencia de la
propiedad de los bienes rechos especificos a la sociedad
fiduciaria, los cuales salen de la propiedad del fideicomitente
y constituyen un PyA: para cumplir la finalidad prevista en el
contrato, en r\recho del mismo fideicomitente o de un
tercero (b ciario). El patrimonio que se conforma es
mdepend{ esto es, se encuentra separado del
ﬁdemenutente y de la sociedad fiduciaria y de los otros P.A.
qﬁg administre esta Qltima?%.

% Derechos y obligaciones en el articulo 1236 del Cédigo de Comercio, entre ellos, los
que se hubiere reservado para ejercerlos directamente sobre los bienes fideicomitidos,
exigir rendicién de cuentas al fiduciario, asi como obtener la devolucion de los bienes
al extinguirse el negocio fiduciario, si algo distinto no se hubiere previsto en ¢l acto de
constituciéon del negocio.

% Son derechos del beneficiario ademas de los que le confiere el contrato fiduciario y la
ley, los establecidos en el articulo 1235 del Cddigo de Comercio.
https:/ /www.asofiduciarias.org.co/wp-.

%7 Fuente Normativa: Ley 45 de 1923, articulos 29-2 y 146 del Estatuto.

% Las disposiciones legales para la fiducia mercantil se encuentran en el articulo 1226
y siguientes del Cédigo de Comercio.
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Por su parte, el P.A. es un conjunto de bienes
transferidos a una fiduciaria, no es una persona juridica pero
es receptor de derechos y obligaciones derivados de la ley o de
los actos realizados en desarrollo del contrato fiduciario. Su
voceria y administracion esta a cargo de la sociedad
fiduciaria, quien lleva la personeria en las actuaciones

procesales administrativas o jurisdiccionales.

(iii) El encargo fiduciario publico y la ﬁduciaé\églica
creados por la Ley 80 de 1993, se refieren a lﬁg%egocios
celebrados por entidades publicas con Qs)\ sociedades
fiduciarias sin transferencia de la propit(a{ Son contratos
estatales regulados por los principios % normas de la Ley
80 de 1993 y las demas que la han ﬁcado y adicionado, y
en lo no previsto en ellas por Qgg;sposicioncs del derecho
privado; difieren del encarg ciario privado y de la fiducia
mercantil®, ({)Q

Solo por exp&qagdisposicién legal las entidades publicas
pueden celeb @\hcargos fiduciarios y contratos de fiducia
para la Qx istraciéon de recursos, conclusiéon que se
fundam en lo siguiente:

X
%’?\El articulo 13 de la Ley 80 de 1993 establece que los
contratos que celebren las entidades a que se refiere el
articulo 2 de dicha legislacion, se regiran por las
disposiciones comerciales y civiles pertinentes, salvo en las

materias particularmente reguladas en la citada ley.

% Cfr. CE, Concepto de 15 de febrero de 2023, Sala de Consulta y Servicio Civil, rad.
1100103060002022002900, rad. 2482,
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Por su parte, el numeral 5° del articulo 32 ibidem regula

lo relativo a los encargos fiduciarios y la fiducia publica, de la

siguiente forma:

5). Encargos fiduciarios y fiducia publica.

Las entidades estatales sélo podran celebrar contratos de
fiducia ptblica, cuando asi lo autorice la ley, la Asamblea
Departamental o el Concejo Municipal, segtn el caso.

Los encargos fiduciarios que celebren las enndades e
con las entidades fiduciarias autorizadas por la
Bancaria tendran por objeto la administracién o el maRejo de los
recursos vinculados a los contratos que tales enﬁdad&bren. Lo
anterior sin perjuicio de lo previsto en el numeral 20 d‘élarticulo 25 de

esta ley. &?*

Los encargos fiduciarios y los contra e fiducia publica sélo
podran celebrarse por las entidades esta , con estricta sujecion a
lo dispuesto en el presente estatuto, u nte para objetos y plazos
precisamente determinados. En ni caso las entidades publicas
fideicomitentes podrén delegar, las sociedades fiduciarias la
adjudicacién de los contratos celebren en desarrollo del encargo
o de la fiducia ptblica, ni ar su remuneracién con cargo a los
rendimientos del ﬁda@ salvo que éstos se encuentren

presupuestados.

S
Los en:a.:%%}iucian‘os y los contratos de fiducia mercantil que

a la fecha d ulgacién de esta ley hayan sido suscritos por las
entidades oontinuandn vigentes en los términos convenidos
con las s ades ﬁducumas

eleoc:én de la sociedad fiduciaria a contratar, sea publica o
pri se hard con rigurosa observancia del procedimiento de
licifacion o concurso previsto en la presente ley.

Los actos y contratos que se realicen en desarrollo de un
contrato fiduciario cumpliran estrictamente con las normas previstas en
este estatuto, asi como las disposiciones fiscales, presupuestales, de
interventoria y de control a las cuales esté sujeta la entidad estatal
fideicomitente.

Sin perjuicio de la inspeccién y vigilancia que sobre las
sociedades fiduciarias corresponde ejercer a la Superintendencia
Bancaria y del control posterior que deben realizar la Contraloria
General de la Republica y las contralorias departamentales, distritales
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y municipales sobre la administracién de los recursos publicos por
tales sociedades, las entidades estatales ejerceran un control sobre la
actuacién de la sociedad fiduciaria en desarrollo de los encargos
fiduciarios o contratos de fiducia, de acuerdo con la Constitucién
Politica y las normas vigentes sobre la materia.

La fiducia que se autoriza para el sector publico en esta ley,
nunca implicard transferencia de dominio sobre bienes o recursos
estatales, ni constituird patrimonio auténomo del propio de la
respectiva entidad oficial, sin perjuicio de las responsabilidades
propias del ordenador del gasto. A la fiducia publica le seran
aplicables las normas del Cédigo de Comercio sobre fiducia me @,
en cuanto sean compatibles con lo dispuesto en esta ley. "ﬁ/

\

So pena de nulidad no podran celebrarse oontrat%de fiducia
publica o subcontratos en contravencién del articulo ;855 de la
Constitucién Politica. Si tal evento se diese, la enty deicomitente
debera repetir contra la persona, natural o jurldi@ ljudicataria del

respectivo contrato. ‘%

Pardagrafo lo. Sin perjuicio de | '\esto en esta ley sobre
fiducia y encargo fiduciario, los mos que celebren los
establecimientos de crédito, las fas de seguros y las demds
entidades financieras de ca tatal que correspondan al giro

ordinario de las actividades 1? de su objeto social, no estaran
sujetas al presente estatuta regiran por las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables.a\dichas actividades.

)
La Corte @B;Stitucional en la sentencia C-086-1995
declaro e% ible una parte del numeral S del articulo 32 de
la ley SQ)

merear til, por cuanto la primera es una modalidad autonoma

e 1993, diferenciando la fiducia publica de la

qﬁ‘;?gxcluye la transferencia de la propiedad de los bienes:

{...) 2.1 primer cargo: la regulacién del contrato de fiducia ley 80 de
1993, desnaturaliza el contrato de fiducia mercantil establecido en el
ordenamiento juridico colombiano.

(...) en la fiducia mercantil se presenta una verdadera transferencia
de dominio sobre los bienes fideicomitidos. Al respecto, conviene agregar
que, para algunos, el negocio fiduciario en el que no se efectia
necesariamente la transferencia del dominio sino la mera entrega de
bienes, ni se constituye un patrimonio auténomo, corresponde a un
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encargo fiduciario; mientras que en aquellos casos en que se transfiera la
propiedad y se constituya un patrimonio auténomo, se estaria ante una
verdadera fiducia mercantil. {...)

Ahora bien, la Ley 80 de 1993 introdujo en el numeral 5o. del
articulo 32, una regulacién especifica de una serie de negocios juridicos
denominados "encargos fiduciarios y fiducia publica”, {...) De igual forma,
determiné que los encargos fiduciarios que celebren las entidades
estatales con las sociedades fiduciarias autorizadas por la
Superintendencia Bancaria, tendrdn tunicamente por objeto la
administracién y manejo de recursos vinculados a contratos que tales
entidades celebren. Asimismo, como se advirtib, esa no ividad
prohibié pactar la remuneracién con cargo a rendimientos del S0,
asi como la posibilidad de delegar en las sociedades as los
contratos que las entidades estatales celebren No sobra rejterar que la
Ley 80 establecié también que la_escogenc e _la_sotiedad iari
d. hacerse por licitacién o_concurso y que esesgt
‘nunca implicara transferencia de dominio so abienes o0 recursos
estatales, ni constituird patrimonio auténomo la respectiva entidad

oficial \$

Para la Corte, las anteriores nes del referido contrato, y
teniendo de presente la enunciacié contratos estatales a que se
refiere el articulo 32 de la citada onde se incluyen los previstos en el
derecho privado y los deri del ejercicio de la autonomia de la
voluntad-, obligan a con e el Estatuto General de Contratacion
Administrativa creé un tipo de contrato, sin definirlo, denominado
“fiducia publica®, el %3 no se relaciona con el contrato de fiducia
mercantil contenid Rn el Cédigo de Comercio y en las disposiciones
propias del sis@anciero. Se trata, pues, de un contrato auténomo e

independient§ s parecido a un encargo fiduciario que a una fiducia

(por el no so de la propiedad, ni la constitucién de un patrimonio
auténomo)y.al que le serdn aplicables las normas del Cédigo de Comercio

sobre fiducia mercantil, "en cuanto sean compatibles con lo dispuesto en
est%)‘. {-..)

Pues bien, de conformidad con la prueba documental,
los contratos de “oferta comercial de cesién de derecho de beneficio
con pacto de readquisicién”, no son fiducias mercantiles como lo
asegura la acusacion, porque la entidad territorial no tenia la
condicion de fideicomitente ni constituyeron Patrimonios
Auténomos, los cuales fueron creados por sociedades

comerciales privadas; tampoco son contratos de
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administracion fiduciaria ni fiducia publica porque (i) el
Departamento del Meta jamas entregé a las fiduciarias los
recursos para su administracion sino que transfirié su
derecho de dominio a empresas comerciales no vigiladas por
la Superintendencia Financiera; y (iij) pese a la prohibicion
legal los rubros se trasladaron para que los contratistas

dispusieran de ellos a su arbitrio con animo de sefior y dueno.

Adicionalmente, las fiduciarias no tenian @(guna
obligacién con el departamento, por el contrario, leiticron
que los particulares fideicomitentes celeb 1 contratos
prohibidos por la Ley vulnerando el Decre 49 de 2006199,
el cual dispone que el negocio fid %no no puede ser
instrumento para evadir la no\%@a ividad ni camuflar
irregularidades. 45»*

N
S

En ultimas, al no xJtist;ir relacion directa entre las
fiduciarias y el ente torial se impidi6 a este ejercer los
derechos de bene@giario, entre estos, exigir el cumplimiento
de sus obli @;’les y hacer efectiva la responsabilidad
contractualt %

100 Articulo 1°. Derechos y deberes del fiduciarnio. Los patnmonios auténomos
conformados en desarrollo del contrato de fiducia mercantil, atin cuando no son
personas juridicas, se constituyen en receptores de los derechos y obligaciones legal y
convencionalmente derivados de los actos y contratos celebrados y ejecutados por el
fiduciarioc en cumplimiento del contrato de fiduda. El fiduciario, como vocero y
administrador del patrimonio auténomo, celebrard y ejecutard diligentemente todos los
actos juridicos necesarios para lograr la finalidad del fideicomiso, comprometiendo al
patnimonio auténomo dentro de los términos senalados en el acto constitutivo de la
fiducia. Para este efecto, el fiduciario debera expresar que actia en calidad de vocero y
administrador del respectivo patrimonio auténomo. En desarrollo de la obligacidén legal
indelegable establecida en el numeral 4 del articulo 1234 del Cédigo de Comercio, el
fiduciario llevaré ademas la personeria del patrimonio auténomo en fodas las
actuaciones procesales de cardcter administrative o jurisdiccional que deban realizarse
para proteger y defender los bienes que lo conforman contra aclos de terceros, del
beneficiario o del constituyente, o para ejercer los derechos y acciones que le
correspondan en desarrollo del contrato de fiducia. Pardgrafo. El negocio fiduciario no
podrd seruir de instrumento para realizar actos o contratos que no pueda celebrar
directamente el fideicomitente de acuerdo con las disposiciones legales.
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Asi las cosas, los contratos de “ofertas de cesién” tienen
una naturaleza atipica en tanto corresponden a “contratos de
inversién”, a través de los cuales, de una parte, el cedente
(particulares-oferentes) transfirieron los derechos de beneficio
de un activo al cesionario (Departamento del Meta-
inversionista beneficiario), a cambio de que este trasladara
recursos publicos a un P.A. constituido previamente, con la

posibilidad de que el primero los readquiriera en el @lazo

pactado, como de las clausulas comunes a todos los contratos
D
se derival®l; qf

\a
&£

MAM..., en su condicién de Presidente y como tal Representante
Legal de COSA COLOMBIA S.A. COSACOL [la empresa cambia segun el
contrato]..., sociedad legalmente constituida mediante escritura (...), (en
adelante “EL OFERENTE"), por medio de este documento dirijjo esta oferta
mercantil de cesion de DERECHOS DE BENEFICIOS (en adelante
“DERECHOS DE BENEFICIO®) derwados del patrimonio auténomo
denominado “FIDUAGRARIA FID{E{COMISO PATRIMONIO AUTONOMO
COSACOL”, conformado por derechos econémicos (en adelante “EL
FIDEICOMISO”), constituido en virtud del contrato de fiducia mercantil
irrevocable de administracién y fuente de pago celebrado entre
FIDUAGRARIA S.A. (en adelante “LA FIDUCIARIA") y COSA COLOMBIA
S.A. COSACOL S.A. de 17 de julio de 2006 (en adelante "EL CONTRATO
FIDUCIARIO®), con destino a la Gobernacién del Meta...(en adelante el
INVERSIONISTA BENEFICIARIO), en los términos y condiciones que
presento a contmuacxdn.

G5

1). Objeto de la oferta de cesién: Por medio de la presente Oferta
Mercantil, EL OFERENTE ofrece ceder a favor del INVERSIONISTA
BENEFICIARIO, los DERECHOS DE BENEFICIO que éste tiene en el
FIDEICOMISO (en adelante “EL CONTRATO”), hasta por el valor serialado
en el numeral 4) del presente documento. Asi mismo, EL OFERENTE
ofrece readquirir los DERECHOS DE BENEFICIO cedidos, en la fecha
prevista en el numeral 4) del presente documento, en los términos y
condiciones que mas adelante se describen.

101 Clausulas iguales en los contratos de 2006 y 2007. Lo que cambia es el nombre del
oferente, el valor y el plazo. Cfr. Folios 1 a 46 del cuaderno anexo original de la Fiscalia
n*. 20.
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2) Precio de la oferta de cesion: El precio de la oferta contenida en el
presente documento es de: SIETE MIL MILLONES DE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($7.000.000.000).

3) Aceptacién de la Oferta: Para aceptar la presente oferta el
INVERSIONISTA BENEFICIARIO debera consignar a nombre del
FIDEICOMISO en la cuenta de ahorros “Fiduagraria DID P.A. COSACOL-
31638"..., el precio de la cesién senalado en el numeral 2) de esta oferta,
previa instruccién escrita impartida por EL OFERENTE a la FIDUCIARIA
para que ésta expida el certificado de DERECHOS DE BENEFICIO a favor
del INVERSIONISTA BENEFICIARIO destinatario de lo oferta, por los
valores indicados en los numerales 2) y 4) del presente documento. En el
momento de la aceptacién de la presente Oferta de Cesién por parte del
INVERSIONISTA BENEFICIARIO y una vez consignado el precio de que
trata el numeral anterior, la FIDUCIARIA expedird en su favor un
CERTIFICADO DE DERECHOS DE BENEFICIO en el cual consten LOS
DERECHOS DE BENEFICIO por un valor inicial de SIETE MIL MILLONES
DE PESOS M/CTE y un valor de readquisicion de SIETE MIL
SEISCIENTOS SIETE MILLONES TRECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL
SETESCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS MONEDA CORRIENTE

($7.607.347.791).
o

4)Monto y plazo de la readquisicién: En fecha DICIEMBRE 21 del
2007 (en adelante la "FECHA DE READQUISICION”), EL OFERENTE
deberd readquirir los DERECHOS DE BENEFICIO cedidos al
INVERSIONISTA BENEFICIARIO, por un precio de readquisicién de SIETE
MIL SEISCIENTOS SIETE MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE
MIL SETESCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS MONEDA CORRIENTE
($7.607.347.791). Para efectos del pago del precio de readquisicion de los
DERECHOS DE BENEFICIO la FIDUCIARIA pagaré al INVERSIONISTA
BENEFICIARIO, con cargo a los recursos del Fideicomiso, el precio de
readqutstqzdn,’oontra entrega de los CERTIFICADOS DE DERECHOS DE
BENEFICIO a la FIDUCIARIA. {...)
X
. ".9) Declaraciones: En caso de resultar aceptada la presente oferta
con la consignacién de los recursos de que trata el numeral 3) de este
documento, EL INVERSIONISTA BENEFICIARIO acepta que:

9.1. Acepta y conoce que EL OFERENTE es el tnico obligado por EL
CONTRATO, por lo tanto, ni la FIDUCIARIA, ni el FIDEICOMISO que se
constituye en virtud de EL CONTRATO FIDUCIARIO, son responsables del
cumplimiento de las obligaciones de EL OFERENTE con los
INVERSIONISTAS BENEFICIARIOS, ni se configura, ni existe solidaridad
de ningun tipo en la ejecucién de las obligaciones contraidas en EL
CONTRATO, ni por las que contraiga EL OFERENTE mediante los
contratos de oferta de cesién con pacto de readquisicion. Por lo anterior,
seré EL OFERENTE el tnico y exclusivo responsable ante los
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INVERSIONISTAS BENEFICIARIOS, el FIDEICOMISO y la FIDUCIARIA por
la prestacién del servicio de que trata EL CONTRATO, asi como por la
existencia del mismo y el cumplimiento en los pagos a los
INVERSIONISTAS BENEFICIARIOS!92,

Las anteriores clausulas son comunes en los 38

contratos, identificandose el siguiente modus operandi:

(i) La existencia de un contrato previo de fiducia
mercantil y un P.A. constituido por el oferente (empresas
~N v

particulares) en  fiduciarias publicas y Privadas

(FIDUAGRARIAS, FIDUPETROL, FlDUBOGOTA\ FIDUVALLE y
4

ALIANZA); f(ii) el ofrecimiento de estas de v\:p portafolio de

inversiones tendiente a favorecer determinados P.A.; (ii) la
A~

cesion del oferente (particulares) a favor del inversionista
beneficiario (Departamento de‘lr Meta) de los derechos de

beneficio en concretos P.A. a cambio de la transferencia de los
4\ \‘Q

dineros publicos; (iii) la a%ap'tacién de la entidad territorial de
la oferta lo que impli{cgt\)/a la consignacion a nombre del P.A.

del valor de la cesién, previa instruccion escrita del oferente a

\J

la fiduciaria; (w) la expedicion de esta ultima de un certificado

de derechos de beneﬁcxo en favor de la gobernacion por el

-~

valor de ‘8 invertido y de la readquisicion; (v) la exoneraciéon

de re\sponsabilidad civil a la fiduciaria y al fideicomiso en caso
>

de )mcumplumento del oferente; y (vi) la ausencia de garantia

real o prendaria para recuperar las inversiones.

Los derechos de beneficio derivados del fideicomiso de
las sociedades beneficiadas con las inversiones, corresponden

a derechos econdmicos inciertos de contratos suscritos por

102 Cfr. Folios 1 a 46 del cuaderno anexo original de la Fiscalia n®. 20.
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ellas con entidades publicas como actas de obra o facturas de
créditos con terceros, los cuales nunca fueron soportados en

el tramite.

Por ser operaciones con dineros procedentes de
excedentes transitorios de liquidez de tesoreria no era
necesaria la licitaciébn publica, porque los contratos no
constituian fiducias publicas sino contratos atipicos, p\gr lo
tanto, podian invertirse directamente de conformidad con el

~N\D
articulo 32-5 de la Ley 80 de 1993103 y la jurisprudencia de

CJ\‘(‘
»

De otra parte, de haber sido verfiaderos contratos de

esta Corte!% en casos similares.

fiducia publica al cubrir mas de una vigéncia fiscal el plazo de
cada negocio, se requeria, segu %‘ ecreto 1550 de 1995: (i)
autorizacion previa a la apert de la licitacion de manera
general o particular por nsejo Superior de Politica Fiscal
(CONFIS), requisito e@%ido a la adicion, prorroga o reajuste
de ellos; (i) los ;g\‘cursos entregados que no desarrollaran el
objeto de 1 C}ﬁropiacién no constituian compromisos
presupue%ték de la entidad territorial, excepto la
remune@non pactada con la entidad fiduciaria; y (iii) los
6rg€$& publicos fideicomitentes'®5 debian realizar los
tf@x\hites presupuestales incluyendo los certificados de
disponibilidad, los registros presupuestales y la solicitud de

vigencias futuras. Requisitos que ninguno de los contratos

18 (..) "No obstante, los excedentes de tesoreria de las entidades estatales, se podran
invertir directamente en fondos comunes ordinarios administrados por socedades
fiduciarias, sin necesidad de acudir a un proceso de licitacién publica®.

o4 Cfr. CSJ SP, 13 marzo de 2013, rad. 37858, también en CSJ SP114.2023, rad.
55083.

105 Para la celebracion de contratos o expedicion de actos administrativos con cargo a
los recursos que manejen las entidades fiduciarias,
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objeto de este proceso cumplia porque fueron suscritos

directamente.

Pero como el contrato publico es un instrumento juridico
para la ejecucion del presupuesto su preparacion comienza
antes de su celebracién, razén por la cual debia estar
precedido de los estudios para determinar su viabilidad
técnica, econdémica e impacto social, por ello, previ (@ la
apertura del proceso de seleccion, asi fuera dr&ta la
administracion debia elaborar las evaluacxoncs?hecesanas
que permitieran determinar las obras, seryicios, bienes e
inversiones, aspectos que tienen que ver&J "los principios de

economia, transparencia y responsab:@%d consagrados en la

Ley 80 de 1993. \&

Dentro del marco e 0 y analizadas las clausulas de
los contratos, la Salaé;gguentra acreditadas las siguientes
irregularidades: \)

2.1.1. &d@’ Sobre la vulneracion de los requisitos
esenc!alop,)

principi,os de economia, transparencia y responsabilidad.

e capacidad, objeto y causa licita y los

C;Qdirma la Fiscalia que en el tramite y celebracion de los
contratos suscritos por ALVARO DE JESUS NINO MORALES,
GERMAN GUTIERREZ, ESPERANZA AYA y NESTOR SAMUEL
GUTIERREZ GUTIERREZ, tesoreros y secretario
administrativo-financiero del momento, se vulneraron los
principios de economia, transparencia y responsabilidad, por
cuanto tenian objeto y causa ilicita debido a que quienes los

suscribieron carecian de capacidad legal para ello, procedia la
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licitacion publica, las inversiones estaban prohibidas, y no

hubo publicidad ni criterios de seleccion.

Procesos sobre los cuales el acusado omitié ejercer el
deber de instruccién, control y vigilancia como jefe de la
administracion, por lo que no podia avalarlos, apropiandose

de parte de los recursos a favor de terceros.

La defensa técnica y material consideran la ﬁﬁgcta
atipica porque no hubo ilegalidad, pues en % ntir el
enjuiciado ejerci6 control sobre la ac (c_/bn de sus
subalternos, y porque obré bajo el ampx/ el principio de
confianza, ya que la funcién de invertir ﬁzs excedentes estaba
a cargo del comité financiero!% int \ﬁm por el tesorero y el

secretario administrativo-financi

\Q\
Para definir la coan%sia la Sala procedera a analizar
cada contrato, y efi a su valoraciéon de acuerdo con la
reglamentacion ¢ pondiente.

O

z.l.chOQi .1. Contratos firmados directamente en
2006

\E%ntc a este grupo de contratos, segun la Fiscalia, en el
tx%ﬁiite y celebracion se transgredieron los requisitos legales
esenciales porque quienes los suscribieron carecian de
capacidad legal, ademas, tienen objeto y causa ilicita, y
procedia la licitacion publica, vulnerando los principios de
economia, transparencia y responsabilidad, razén por la cual,

el acusado no podia avalarlos!o7:

19 Alegado por la defensa material en la indagatona y en el interrogatorio en el juicio.
107 Se seguird el orden del contrato segin el Patrimonio Auténomo beneficiado, la
relacion de inversiones de la acusacién y en los informes n®. 11535-11 de 26 de
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VIGENCIA 2006
Contrato Patrimonio Intermediario Inversién Fiduciaria
Auténomo
2 | BOGOTA - 0 $4.000.000.000 | FIDUAGRARIA
FUSA.
5 | CHACON 0 $7.000.000.000 | FIDUAGRARIA
BERNAL LTDA.
3A | Consorcio 0 $4.000.000.000 | FIDUAGRARIA
3B | PROYECTAR. 0 $6.000.000.000 | FIDUAGRARIA
6 0 $6.000.000.000 | FIDUAGRARIA
100 | COOCAFE VISEMSA S.A. $2.500.000.000 | FIDUVALLE
101 $2.500.000.000

.
N
2.1.1.1.1.3.2. Corroboracion de la vulnergj,gﬁ de las
irregularidades!os: %C)
X

S

(i) Frente a la primera irregulari sto es, la carencia

de capacidad legal de los servidor ablicos para suscribir
los contratos en nombre del amento, se acreditdé que
NESTOR SAMUEL GUTIE , ALVARO DE JESUS NINO,
GERMAN GUTIERREZ 9, ESPERANZA AYA BAQUERO,
secretario adminis @o-fmanciero y tesoreros, tenian
facultad para tra:@a& y representar a la entidad territorial en
la suscripcid C_de los contratos de conformidad con los
articulos %el Decreto n°. 467 de 2001 y la Resolucion n°.
0036 dg&006 (Manual de Funciones), que les asigné el
m I‘ej,‘;\de los excedentes de liquidez, atribucion que mas
a§;nte sera analizada en relacion con el acusado. Asi
mismo, estos actos administrativos conservaron en el
gobernador el deber de instruccion, vigilancia y control de la

actuacion de estos servidores publicos como jefe de la

diciembre de 2008; 440732 de 20 de enero de 2009; 811853 de 30 de septiembre de
2013; 844801 de 24 de febrero de 2014; y dictamen de 19 de abril de 2022. Folios
Folios 89 a 139 del cuaderno original de Fiscalia n® 1; 44 a 99 del cuaderno original de
Fiscalia n°. 12; 157 a 210 del cuaderno original de Fiscalia n°. 9; 105 a 215 del
cuaderno original de Fiscalia n®. 10; y, 296 a 400 del cuaderno original de la SEP n°. 2.
Informe de 19 de abril de 2022,

108 Se sigue ¢l orden de irregularidades segin la acusacién.
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administraciéon de conformidad con los articulos 305 Superior
y 12 de la Ley 80 de 1993. Veamos:

La capacidad legal en la contrataciéon estatal segun el
Consejo de Estado, se refiere a la aptitud juridica de una
persona, ya sea natural o juridica, para celebrar contratos
validos, regulada por el articulo 6 de la Ley 80 de 1993, la
cual aplica a la entidad publica como al contratista, condicion

- . O
esencial para su validez: Qﬂ,
VY
La capacidad legal o de ejercicio, como elementq esencial para la
existencia y validez del contrato, vale decir, la ad de adquirir
derechos y contraer obligaciones, en las relacioneQ iales del Estado,

la nocion de “competencia®%, expresion niti [ principio de legalidad

por lo que respecta a la entidad estatal mnt‘:&, suele manejarse bajo
farts. 6, 121, 122 y 123 C.P.). Q?\

Como advierte la doctrina, tras en el campo del derecho
privado la capacidad es la regl incapacidad es la excepcion, en el
ambito del derecho publico la encia supone un texto, de modo que
si el érgano actia fuera de.£p tencia, el acto administrativo dictado es

ilegitimo, tiene vicio de m@ etencia y corresponde su nulidad!1°,

o4

En el c presente se acreditdé que en 2006 se
tramitaron s ofertas de cesion y que el Departamento del
Meta, @cbesentado por el tesorero y/o el secretario
admo’QYs’Lrativo-financiero, y las empresas BERNAL
KSJSEIADOS C.I.LA. LTDA, COOCAFE-VISEMSA, Ilos
Consorcios BOGOTA-FUSA y PROYECTAR representados por
SANDRA LORENA CHACON BERNAL, JOSE GUILLERMO
JARAMILLO CARDENAS, MANUEL FRANCISCO NULE

1% Cfr. CE, Seccion Tercera. Sentencia de 11 mayo de 2011, rad.
110010326000199601544-01. Se cita: “CONSEJO DE ESTADO, SALA DE CONSULTA Y
SERVICIO CIVIL, Concepto de 21 de septiembre de 2000, Rad. 1.286, C. P. Augusto
Trejos Jaramillo y Concepto de septiembre 18 de 1987, Rad. No. 143, C. P. Jaime
Betancur Cuartas”.

10 Cfr. CE, Seccién Tercera. Sentencia de 11 mayo de 2011, rad.
110010326000199601544-01. “Diez, Manuel Maria, Manual de Derecho Administrativo,
Tomo 1, Ed. Plus Ultra. pp. 132 y ss”.
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VELILLA y MAURICIO BERNAL MARCUCCI, celebraron 7
contratos con fundamento en la facultad otorgada en la
Ordenanza n°. 467 de 2001 y la Resolucién n°. 0036 de
2006111, vigente para la época de los hechos, cuyo tramite
también estuvo a cargo de los referidos servidores publicos,
por lo tanto, estos estaban habilitados juridicamente para
tramitarlos y celebrarlos, condiciéon también cumplida desde
la orilla de los contratistas particulares, pues los gztos

juridicos fueron suscritos por sus representantes lega@)

A

De otro lado, segiin las clausulas de l§€>§;tratos, la

gobernacion se obligdé a depositar los recm& a favor de P.A.
privados constituidos por las empresas favorecidas en
FIDUAGRARIA y FIDUVALLE (%&CORF]COLOMBLA),
pactando un plazo para que e)@?%t’é publico readquiriera lo

Q
\a

Como se acredi Q!os negocios juridicos entranan un

invertido con intereses.

pacto bilateral cox%\'ngpacidad de crear obligaciones reciprocas por
quienes esta @\facultados para ello, lo que al tenor del
articulo 3@9 la Ley 80 de 1993, constituye un contrato
estatal, ﬁgr lo tanto, se descarta el cargo sobre la carencia de
cagsasi?ﬁ;d legal de la administracion departamental para
sﬁgéribirlos.

Lo anterior, porque la facultad para el manejo de los
excedentes fue atribuida por la Ordenanza n°. 467 de 2001 a
la Direccion Administrativa de Tesoreria en cumplimiento del
articulo 4° de la Ley 141 de 1994, vigente en la época de los

111 Manual Especifico de Funciones y de Competencias para los niveles directivo y
asesor de la planta de personal de la Gobernacién del Meta, de acuerdo con el Decreto
2539 de 2005.
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hechos, que confiere a las Asambleas Departamentales la

reglamentacion de los excedentes transitorios de liquidez:

Inversiéon de los recursos y linea de financiamiento: Los
excedentes de tesoreria del Fondo Nacional de Regalias sélo podran
colocarse en documentos de deuda emitidos por el Gobierno Nacional o
por el Banco de la Republica, o en papeles financieros del exterior, los
cuales tengan rendimientos de mercado y alta liquidez, conforme a la
reglamentacion que expida para el efecto el Gobierno Nacional,

Las asambleas departamentales y concejos municipa de
las entidades territoriales productoras y de los municipios
ran {

compensaciones. _Q\Y»

Con recursos del Fondo Nacional de Regalias %&am una linea de

financiamiento para apoyar estudios de preinver. Jactibilidad de los
proyectos eventualmente elegibles conforme a visto en el articulo 3°
de la presente Ley. N\

La Comisién Nacional de Regalia
de la linea de financiamiento
reembolsable para las entidad
desarrollo, las cuales tendran
con FONADE-. \

amentara el funcionamiento
ra operar con cardcter no
toriales o regionales de menor
ad, y mediante contrato de fiducia

Norma decl%@a exequible por la Corte Constitucional,
la cual encon
exequible %Q@sentencia CC C-567-1995:

dicha facultad de las asambleas resulta

(") Ademas, en la expresién acusada, solamente se establece sobre
las mbleas departamentales y los concejos municipales como

des administrativas de las correspondientes entidades territoriales
productoras, el deber de establecer cada una dentro de la 6rbita de sus
competencias reglamentarias y admiristrativas propias, un régimen
Jjuridico de orden administrativo similar al del Fondo Nacional de
Regalias, para efectos de la inversion de los excedentes de tesoreria para
que de conformidad con él se pueda orientar, de conformidad con la ley y
con la Constitucion Nacional, el gasto macroeconémico de los
correspondientes departamentos y municipios productores.

Se trata, pues de asegurar un manejo administrativo propio pero
regular y ordenado de los excedentes de tesoreria y de liquidez en
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relacién con los ingresos por regalias y compensaciones a través de los
bonos de tesoreria o de los titulos de participacién en el Banco de la
Republica, lo cual beneficia al sector y hace rentable los dineros no
utilizados; pero ademds, no se debe dejar de tener en cuenta que la
misma Constitucién advierte que la direcciéon general de la economia estd
a cargo del Estado y que éste intervendrd por mandato de la ley en la
explotaciéon de los recursos naturales, en el uso del suelo, en la
produccién, distribucién, utilizacion y consumo de bienes, y en los
seruvicios publicos y privados para racionalizar la economia con el fin de
conseguir el mejoramiento de la calidad de la vida de los habitantes, la
distribucién equitativa de las oportunidades, los beneficios del desarrollo
y la preservacién del ambiente sano. Sin duda, esta co cia
constitucional del legislador es base suficiente para que
el legislador disponga como obligacion de las me nadas
entidades territoriales la reglamentacién de la util n de los
excedentes de tesoreria y de liquidez de los rovenientes
de las regalias que se reconozcan en su favor;, también por

mandato de la leys''2. \2»
&

Funcién reglamentada por la R&)lucién n°. 0036 de
2006 que ajusté el Manual Ek fico de Funciones y de
Competencias para los nivel \<1{ectivo y Asesor de la Planta
de Personal de la Gobené%ton del Meta!l3, entre estos, el
secretario administrﬁ&ﬁnanciero y el tesorero, quienes
presidian el comité\}'x anciero creado en 2002 para decidir
sobre las inver@%s.

®

Asi ?a% cosas, prevalidos de esta facultad crearon
oblig@bnes reciprocas legalmente actuando con capacidad
l@? atribucion sobre la cual el acusado ostentaba los
poderes de instruccién, vigilancia y control con arreglo a lo
dispuesto por los articulos 305 de la Carta Politica, 12 de la
Ley 80 de 1993, 121 de la Ordenanza n°. 467 de 2001''4 y la

Resolucion n®. 0036 de 2006, como se vera mas en detalle.

112 C.567-95. Negrillas fuera de texto original.
43 De acuerdo al Decreto n*. 2539 de 2005.
114 Cfr, Folios 4 a 54 del cuaderno anexo original de la Fiscalia n®. 63.
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En todo caso, en la fecha de los hechos la Ordenanza
estaba vigente y como acto administrativo tenia presuncion de

legalidad, de conformidad con el articulo 88 del CPACA:

Articulo 88. Presuncién de legalidad del acto administrativo. Los
actos administrativos se presumen legales mientras no hayan sido
anulados por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Cuando
fueren suspendidos, no podrdn ejecutarse hasta tanto se resuelva
definitivamente sobre su legalidad o se levante dicha medida cautelar.

©

\

Asi las cosas, la anomalia aducida por la Fi 1.a en
cuanto a la ausencia de capacidad legal de la ac@inistraci()n
para contratar no tiene fundamento legal ni torio.

&5

(ii) En relacion con la segunda irrt\:'gtuaridad, esto es, que
los contratos tuvieron causa yﬁ gllipto ilicito, la Fiscalia la
demostré en los 7 eventos (n°. »2, 3A, 3B, 5, 6, 100 y 101),

asi: &

La fuente de las_ formalidades esenciales del contrato
estatal se origina @ tres criterios: los principios de la
contratacion pﬁb\((é,) la teoria general del negocio juridico, y
las causales(de’ nulidad absoluta cuando se omite algun
requisito& co!l5, exigencias estas ineludibles!16,

?»primera alude al respeto de los principios que rigen la
cohtratacion publica, de planeacion, economia,
responsabilidad, transparencia y deber de selecciéon objetiva,
contenidos en el articulo 209 de la Carta Politica, y en la Ley
80 de 1993117,

115 Cfr. CSJ SCC SP 10 de abril de 2014, rad. 76001310300919951145001,
116 Cfr. CSJ SP 25 septiembre de 2013, rad. 34344, CSJ, SP 004-2023, rad. 62766.
17 Cfr. CSJ, SEP025-2022, rad. 00267, Reiterado en CSJ SP321-2025, rad. 66710.
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La segunda, deriva de los articulos 1501 y 1741 del
Codigo Civil!!8, y son aplicables a los contratos publicos en
virtud de la remisién a las disposiciones civiles que efecttian

los articulos 13 y 40 de la Ley 80 de 1993.

La tercera, se fundamenta en las causales de nulidad
absoluta del contrato estatal del articulo 44 de la Ley 80 de
1993, al disponer que son nulos los contratos publicos en los
eventos previstos en el derecho comun y cuand%% se
celebren con personas incursas en causales de i '(abi.lidad o

@%Le celebren

incompatibilidad en la Constitucion y la ley;
contra expresa prohibicion constitucion @egal; y (iii) se

celebren con abuso o desviacion de poc@.
\

Ahora bien, la causa esta ida por el articulo 1524
del Cadigo Civil!20 como e@oﬁvo que induce al acto o
contrato, por lo tanto, S’Q’%ilicita la prohibida por la ley,
cuando es contrari <it’as buenas costumbres o al orden

publico!?!, La au ia de causa produce su inexistencia de
conformidad ﬁg\el articulo 898 del Codigo Comercio, es
-

N
decir, no haber obligacion sin causa real y licita, la
ilicitud eva la invalidez absoluta.

O,
N

Q)?\Por su parte, el objeto contractual no es definido por el

Estatuto Civil, pero la doctrina lo asimila al interés contenido

118 Cfr. CSJ, SP-2016, rad 46037, Reiterado en CSJ SP321-2025, rad. 66710,

119 Reiterado en CSJ SP321-2025, rad. 66710.

120 ARTICULO 1524. CAUSA DE LAS OBLIGACIONES. No puede haber obligacién sin una
causa real y licita; pero no es necesano expresaria. La pura liberalidad o beneficencia es
causa suficiente., Se entiende por causa el motivo que induce al acto o contrato; y por
causa ilfcita la prohibida por la ley, o contrania a las buenas costumbres o al orden
publico. Asl, la promesa de dar algo en pago de una deuda que no existe, carece de
causa; y la promesa de dar algo en recompensa de un crimen o de un hecho inmoral,
fiene una causa ilicta.
121 Cfr. istas.uex g dex i i anload : 15,
Consultada: 3 de julio de 2025. Cfrr CSJ SC, 6 marzo 2012, rad.
110013103010200100026-01.
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en el acuerdo de voluntades que debe estar al servicio de la

sociedad.

El objeto es ilicito segan el articulo 1519 ibidem!??
cuando: (i) contraviene al derecho publico de la nacién; (ii) es
prohibido por las leyes o porque es contrario a las buenas
costumbres o al orden publico, su sancién es la nulidad
absoluta del contrato. <O

QY

Para la Sala, en este evento los contratos %eg h causa
ilicita porque el motivo por el cual la @'ninistracién
departamental tramité y acepté las ofer ﬁo fue el bien
comun sino el interés particular gas) empresas que
previamente habian constituido u ., cuya finalidad fue
obtener recursos publicos desarrollar proyectos
privados, contratos de obra@!ebrados con antelacion con
otras entidades estataleQ VIAS!23) o personas juridicas
privadas (PETROCN@{ como lo reconocieron LEOVIGILDO
CHACON REYES!?%3)y ORLANDO BARRETO CAGIGAS!26,
Gerentes de @hCON BERNAL ASOCIADOS LTDA y del

Consorcio %%&EC’I‘AR, en sus declaraciones.

efecto, los contratos fueron préstamos de consumo
sﬁp‘garantia para la entidad territorial, a través de los cuales
las sociedades comerciales se apropiaron de los recursos

utilizando la contratacion atipica denominada “oferta comercial

122 Hay un objeto ilicito en todo lo que contraviene al derecho publico de la nacién. Asi,
la promesa de someterse en la reptblica a una jurisdiccion no reconocida por las leyes
de ella, es nula por el vicio del objeto,

123 Cfr. Folio 85 del cuaderno anexo original de Fiscalia n*. 78. Por ejemplo, los
contratos asignados al Consorcio PROYECTAR en el Plan 2500 (El Programa de
Infraestructura Vial para el Desarrollo Regional).

124 Comercializacion de Carbén para exportar,

125 Cfr. Folio 9 a 32 del cuaderno anexo original de Fiscalia n®. 78,

126 Cfr. Folio 85 a 100 del cuaderno anexo original de Fiscalia n®. 78.
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de cesion de derechos de beneficio”, la que no constituia encargos
fiduciarios, ni fiducia publica o mercantil, vulnerando los
fines de la administracion publica que propenden por el
cumplimiento de los objetivos estatales, la continua
prestacion de los servicios publicos y la efectividad de los
derechos e intereses colectivos, protegidos con los principios
de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad. o
SV

Es decir, la administracion departamental permitié a los

A Yy

particulares obtener capitales para ﬁna{xlglar contratos

privados a la manera de caja menor, camuflando la verdadera
(\ Y

naturaleza de los actos juridicos; incluso, consintié la

PN

captacion de dinero por personas i\u\g;dicas no vigiladas por la
Superintendencia Financierak \Somo CHACON BERNAL
ASOCIADOS LTDA, los Cgr)as\’orcios PROYECTAR, BOGOTA-
FUSA y REDES CUCUTA Y la intermediaria D&PE S.A., a
través de contratos de mutuo o de préstamo de dinero!?7,
RN

En lo Ec:r;gemiente al objeto ilicito por ser recursos
provementes de regalias, compensaciones y otros ingresos
constxtutwos de excedentes de liquidacion transitorios, solo
pod\ia; ser invertidos en cuatro operaciones especificas: (i)
Titulos de Deuda Publica Interna de la Nacion; (i) titulos con
alta calificacion de bajo riesgo crediticio; (iii) depodsitos en
entidades financieras calificadas con bajo riesgo crediticio; e
(iv) inversiones en Institutos de Fomento y Desarrollo,

mientras estos obtenian la calificacion de bajo riesgo!?®,

137 Articulo 2221 del C.C.: El mutuo o préstamo de consumo es un contrafo en que una
de las partes entrega a la otra cierta cantidad de cosas fungibles con cargo de restituir
otras tantas del mismo género y calidad.

12 Los Institutos de Fomento y Desarrollo (INFIS) son organismos publicos adscritos a
los entes territoriales cuyo objeto es la promocion del desarrollo econémico, social y
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Sobre esta materia el Consejo de Estado tiene dicho que
las entidades territoriales no pueden entregar excedentes de
liquidez a favor de particulares'??, es decir, el Departamento
del Meta no estaba legitimado para tramitar y celebrar los

contratos por tener objeto ilicito.

La jurisprudencia de esta Corporacion califica como
ilicito el objeto cuando se invierten excedentes transi@ps de
liquidez mediante negocios juridicos o titulos eqnversién
distintos a los permitidos por el articulo 17 Q} 819 de

2003130; >
)

77. Sobre esos tdpicos, en cons ﬁ con la jurisprudencia
contencioso-administrativa -acorde con al las entidades territoriales
no pueden entregar excedentes de liquidez en favor de particulares-131,
mediante la CSJ SP 13 mar. 201 . 37.858, en la que se declaré la
responsabilidad de un go por el art. 410 del C.P., por haber
permitido la transferencia excedentes transitorios de liquidez en
contraprestacién a la ces% derechos de terceros (...), la Sala expuso:

readquisicion utilg s como mecanismo para viabilizar el traspaso de
los recursos a,los patrimonios auténomos corresponden a verdaderos
contratos e, , que debieron sujetarse a los principios y reglas
consagra en la Ley 80 de 1993, hallandose particularmente
incumptidos los de planeacién y economia. {...).

[Llas ofertas ;\!awﬁn de derechos de beneficio con pacto de

N Esas ofertas de cesion de derechos de beneficio adolectan de objeto
ilicito por cuanto, a través suyo, se pactaron acuerdos bilaterales que
contrariaron el derecho publico de la Nacién, particularmente el articulo

cultural de la comunidad y de las regiones, principalmente mediante la financiacion y
la prestacién de servicios técnicos relacionados con las actividades previstas en el
numeral 2° del articulo 268 del Estatuto Orgénico del Sistema Financiero. Cfr. CE,
Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 4 de abril de 2019, rad.
11001032400020096063900.

12 Cfr. CE, Seccibn Primera, sentencia de 26 noviembre 2020, rad.
2500023410002014-01476-01.

1% Por cuyo medio se dictan normas organicas en materia de presupuesto,
responsabilidad y transparencia fiscal,

131 Cfr. CE, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia. de 26
de noviembre de 2020, rad. 25000-23-41-000-2014-01476-01.
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17 de la Ley 819 de 2003, que reglamenta el destino temporal que
pueden dar las entidades territoriales a los excedentes de liquidez. {...).

Por manera que se traté de pactos causantes de obligaciones
reciprocas que, si bien no participan de la forma en que las entidades
estatales suelen desarrollar su actividad contractual, quiere decir,
convocando, evaluando y seleccionando a quien les prestara el bien o
servicio demandado, ello no los sustrae de su condiciéon de contratos
estatales, como quiera que al tenor de lo dispuesto por el articulo 32 de la
Ley 80 de 1993, se entienden incluidos en dicha categoria, {...).

“(...) todos los actos juridicos generadores de obligacio que

celebren las entidades a que se refiere el presente estatuto, p s en
el derecho privado o en disposiciones especiales, o derivados 2jercicio
de la autonomia de la voluntad (...)". \?,

Para lo que interesa al proceso, importa car que en la

Jormacién de esos contratos, como actos que i
entidad territorial, ésta debia constatar el cu
de su esencia previstos en la legislacién ol
consentimiento vdlido, la capacidad de obl
elementos ultimos que a su vez se coligados a las disposiciones
a través de las cuales se reglament so temporal de los recursos que
por esa via se irian a comprom e de manera particular limitaban
la autonomia de la voluntad d ministracion {(...).

cargas de dar a la
nto de los requisitos
esto es, los relativos al
e, el objeto y causa licitos,

En esa direccion, @ét{a a la Gobernacién verificar, a través de
estudios de convenienci oportunidad, si los contratos propuestos de
cesion de dere @ beneficio consultaban los principios guia de
rentabilidad, s y solidez que para las inversiones financieras
prevé el 98 del Decreto 111 de 1996 y si, ademds, se
correspo n alguna de las expresas modalidades de inversién
consagra en el articulo 17 de la Ley 819 de 2003, {(...).

ciertamente, ese marco normativo que era de imperativo
agm miento fue soslayado de manera flagrante, en la medida que la
entidad territorial acepté comprometer parte de sus excedentes de
liquidez a cambio de participar en los resultados de unos negocios
privados, uso por manera alguna autorizado por el legislador
para ese tipo de recursos.

Consecuentemente, en virtud de la expresa prohibicion legal de
asumir con cargo a los excedentes de liquidez, operaciones distintas de
las expresamente contempladas en el articulo 17 de la Ley 819 de 2003,
deviene evidente la ilicitud del objeto de aquellos contratos estatales de
cesion de derechos de beneficio que celebré el tesorero de Casanare, a
partir de las autorizaciones que para tal efecto le impartié el Gobernador,
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pues con ellos se contrarié abiertamente el derecho publico de la
Nacién!32,

Por ello, el departamento al invertir en operaciones
diferentes a los 4 eventos habilitados por la Ley 819 de 2003 y
transferir los rubros a P.A. privados, transgredié esa

normatividad, tornando el objeto en ilicito.

Obsérvese que las ofertas mercantiles invitaban(G la
gobernacién a aceptar irrestrictamente la cesiondé los
derechos de beneficio que los contratistas teni ?n os P.A.,
previamente constituidos por ellas hasta pq&(;l valor de la
inversion mas intereses, los cuales readqig?an en un plazo
entre uno o dos anos, siendo incierta el departamento la
recuperacion de los dineros pues él@soporte de la operacion

&

eran supuestas cartas de crédi contratos suscritos por los
oferentes cuya existencia Qz; e acreditada, pues dentro de
los antecedentes de c &contrato no aparece su sustento,
como tampoco de la@ vencia patrimonial de los oferentes;
ademas, las fi u@ﬁas no tenian responsabilidad ante el
incumplimie e estos al no ser parte de las cesiones como
quedo6 e ido en las clausulas de las minutas de los
contratosyelaboradas por las empresas favorecidas.

Y

2’ Por ello, la afirmaciéon de ALVARO NINO MORALES que
tuvo a la vista las eventuales garantias no tiene respaldo,
maxime si admitié que incluso particulares en nombre de los
oferentes y de las fiduciarias recogian su firma sin ninguna
formalidad, entre estos, el concejal MILTON CARRENO,

recordando que en una cafeteria cerca a la gobernacién fue

132 Cfr, CSJ SP, 13 marzo de 2013, rad. 37858; también en CSJ SP114-2023, rad.
55083. Negrilla fuera del texto,
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presentado un representante de la empresa intermediaria
VISEMSA!33,

En fin, se demostroé el objeto ilicito de los contratos n°. 2,
3A,3B,5,6,100y 101.

(iii) Respecto a la tercera irregularidad, esto es, la
exigencia de licitacion publica en las inversiones, la, Sala
Mayoritaria la descarta porque como quedod demostraé@,estas

no eran contratos de fiducia pablica, por lo tanto, exigia
esa modalidad al tenor del articulo 32-S5 d Q}'Ley 80 de
1993134, ya que por tratarse de exce de tesoreria

procedia la contratacion directa co @edo acreditado en

acapite anterior, modalidad a la %\i}* se recurrié en los 7

eventos de 2006. @%
®\

Si bien ese tipo espQ%'co de recursos puede invertirse
directamente sin n d de licitacién publica!?s, como la
jurisprudencia d ég}a Cortel36 y del Consejo de Estado?37 lo
viene sosteni ello no significa que el funcionario, para
tramitar y Q@nar su inversion, esté relevado de evaluar su
convemﬁma y oportunidad, en concreto los principios de

eco ia, transparencia y responsabilidad.

S

133 Cfr. Folios 63 a 80 del cuaderno anexo original de Fiscalia n*, 78,

13 (..) "No obstante, los excedentes de tesoreria de las entidades estatales, se podran
invertir directamente en fondos comunes ordinarios administrados por socedades
fiducianas, sin necesidad de acudir a un proceso de licitacién publica®. Cfr. CSJ SP, 13
marzo de 2013, rad. 37858, también en CSJ SP114-2023, rad. 55083,

135 Art. 25 de la Ley 1150 de 2007. Cfr. CSJ SP, 13 marzo de 2013, rad. 37858;
también en CSJ SP114-2023, rad. 55083.

1% Cfr. CSJ SP, 13 marzo de 2013, rad. 37858; también en CSJ SP114-2023, rad.
55083.

137 Cfr. CE, Seccién Primera, sentencia 26 noviembre 2020, rad. 2500023410002014-
01476-01.
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(ivy En relacibn con la cuarta irregularidad, la
vulneracion del principio de economia, por cuanto se permitié
la apropiacion de dineros publicos privando a la
administracion de la posibilidad del ejercicio de acciones para

su recuperacion, fue acreditado por la Fiscalia:

Como quedoé dicho, el principio de economia en la

contratacion publica alude a la obligacion de las entidaSss a

usar los recursos de manera eficiente, buscando los \n)lejores
™

resultados con el menor costo posible, es decir, a adelantar
4 Y

una gestion rigurosa y responsable de los recursos evitando
A~
gastos innecesarios, en aras de garantizar \su uso correcto en
1 ¥

la contratacién, generando beneficio para la sociedad y

AN

. . >0 S
garantizando el retorno de la inversion.
A XY

En este caso, se encontram{l/ en los 7 contratos de 2006,
N

las siguientes irregv.xlaridades‘L en su tramite y celebracion:
<

La cesion devderechos al departamento como

inversionista en  fiducias mercantiles previamente

Y
constituidas (po;x: los contratistas, no tenia ningan efecto
porque n& h:ay norma que autorice la inversion de los
excedg&t;s transitorios en negocios fiduciarios de esa
nat\ur’a\]eza, sino en los cuatro eventos sefialados en el articulo

- Oy
17 de la Ley 819 de 2003.

Ello significa que el departamento no podia ejercer los
derechos de beneficiario, o sea, exigir a las fiduciarias la
administracion diligente de los bienes, la rendicion de
cuentas, la proteccion de los bienes fideicomitidos y su
transferencia al finalizar el contrato, entre otros. Tampoco

contaba con instrumentos para accionar en contra de las
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sociedades en caso de incumplimiento, quedando sujeta a la

buena fe de los contratistas para la devolucién de lo invertido.

Situaciéon que explica la razon por la cual en ninguna de
las operaciones comerciales la fiduciaria o el fideicomitente
entregaron informes, rendimientos o riesgos de las actividades

emprendidas con los recursos publicos, situaciones que no

fueron previstas en las minutas de las ofertas. <O
™ %
De igual forma, al pactar el giro de los\/\dineros a
'S

patrimonios auténomos se ignoré que las entidades publicas
"
no pueden transferir el dominio de los recursos sino
SN Y
trasladarlos a titulo de mera tenencia,lg que permitia segiun
LN

el articulo 714 del Cadigo Civil ejercc\zlr derecho sobre una cosa
N »

no como dueno sino en lugar ):\/a nombre de este, empero,
N

respecto a los 7 contratos d»e 2006 una vez depositado el
L1

dinero en los P.A., las sociedades comerciales dispusieron de
P 4
ellos para gastarlos a su antojo en proyectos privados
\/
suscritos con otras entidades publicas y privadas sin rendir
A Y

cuentas al de{a)rtamento y a los entes de control.
o~

oY

Asi las cosas, al transferir el derecho de dominio de los
™~

exc\gg'entes a las empresas comerciales, el departamento no
pédia oponerse: (i) a los actos de disposicion ilegales, ni
ejercer la accion de nulidad cuando wvulneraran las
condiciones del fideicomiso; ni (ii) a los embargos generados

por obligaciones incumplidas de ellas frente a terceros.

Pese a que en las clausulas de los contratos se
consignaron compromisos de los oferentes fideicomitentes,

estos son simbdélicos y sin trascendencia juridica para el
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departamento, pues fueron obligaciones naturales para ser
cumplidas voluntariamente por el deudor, sin que la entidad
territorial pudiera exigir su cumplimiento a través de acciones

legales.

En el clausulado contractual no se previo la posibilidad
de demandar su ejecucion forzosa ante un juez. Pese al
vinculo entre el oferente y la entidad territorial a través %& la
cesion, esta no le conferia la facultad de @amar
judicialmente su cumplimiento, situaciéon que se ogdboré ya
que tras mas de 14 anos hay constancia del i i@gﬁ; acciones
jurisdiccionales a travées de demanda cutivas o de
responsabilidad contractual y/o extrac ctual en contra de
las empresas privadas o las fiduci s, para reclamar los
dineros no devueltos. Q)Q"

@

Los requerimientosQ izados se traducen en oficios
suscritos por el teso departamental siguiente solicitando
la devolucion del dinero invertido, en algunos casos como no
se obtuvo resﬁy\sta, la gobernacion se conformé con el
retorno de e de los intereses pactados mas no del capital,
el cual ftig) einvertido existiendo a 2022 rubros pendientes de
reinte}Er (contratos n°. 3A, 3B, 5, 6, 100 y 101 de 2006)!38,
l-fﬁ;g casos que ni siquiera se entregaron los intereses como

en el contrato n®. 2.

Si bien, luego del giro de los dineros la gobernaciéon

recibié de la fiduciaria un certificado de derechos de beneficio,

138 Cfr. Folios 296 a 400 del cuaderno original de la SEP n*. 2. Informe de 19 de abril
de 2022,
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este no constituye titulo valor, ni titulo ejecutivo, sino una

simple constancia de acreedor del fideicomitente.

Un titulo valor es un documento que contiene un
derecho de pago o de cobro transmisible, que puede pasar de
una persona a otra y se usa para representar obligaciones,
cuya funcién es servir de instrumento de intercambio de
dinero o de crédito a corto y mediano plazo, como por ejeigplo
una letra de cambio, pagaré, cheque o crédito!??, co@no a
la certificacion expedida por la fiduciaria la cual refiere un
derecho de crédito econdémico incierto. %C)\

X

Por su parte, los titulos ejecutivo instrumentos que
permiten al acreedor ejecutar la o ﬁacién contraida por el
deudor directamente ante un j caso de incumplimiento
sin necesidad de prueba adi@alm, condicién que tampoco
ostentaba las constanci edidas por las fiduciarias, en
cuanto la acreencia rg?%’cierta, expresa ni exigible.

Yy

Certifica @es que desligaron de toda obligacion a las
fiduciaria%oQéf
contratos;)

%
™
* 9) Declaraciones: en caso de resultar aceptada la presente oferta con la

consignacién de los recursos de que trata el numeral 3) de este documento. El
INVERSIONISTA BENEFICIARIO [Departamento] acepta que:

endo en consideracion las clausulas de los

139 ARTICULO 619 del Cédigo de Comercio. DEFINICION Y CLASIFICACION DE LOS
TITULOS VALORES. Los titulos-valores son documentos necesarios para legitimar el
ejercicio del derecho literal y auténomo que en ellos se incorpora. Pueden ser de
contenido crediticio, corporativos o de particpacion y de tradicién o representativos de
mercancias.

140 Articulo 222 del Cédigo General del Proceso: Pueden demandarse efecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier junisdiccién, o de otra
prouidencia judicial, o de las prouvidencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o senalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds
documentos que senale la ley {...).
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LEY 600 DE 2000

a. Conoce EL CONTRATO FIDUCIARIO celebrado entre EL OFERENTE y
FIDUAGRARIA S.A.

b. Conoce y acepta que ni la FIDUCIARIA, ni EL FIDEICOMISO del cual es
vocera, son responsables por el cumplimiento de EL CONTRATO OFERTA
COMERCIAL DE CESION DE DERECHOS DE BENEFICIO CON PACTO DE
ADQUISICION, ni del pago que la sociedad CONSORCIO PROYECTAR deba
realizar (...) ni subroga a EL OFERENTE en el cumplimiento de su obligacion de
cumplir con la oferta de cesion {...)"".

Asi las cosas, no hubo ninguna garantia para el ente
territorial, cercenando de esta manera la posibilidad @acer

exigible el pago de la obligacion a través de la ejecution del

certificado expedido por las fiduciarias de S recursos
fueron recibidos por los P.A. como apor uciario de los
fideicomitentes y no de la entidad terri@i.
By
Ahora, como las sociec%%l beneficiadas no eran
entidades financieras, p que tenian por objeto

actividades econémicas “diferentes a la de intermediacion
financiera, las invers'Q?ﬁ no revestian las caracteristicas de
transacciones banetarias o financieras, por ende, tampoco
generaron titu@de inversion, los cuales son instrumentos
ﬁnanciero% xa obtener rendimientos futuros!+2,

<{)

'\\'\\&\ suma, las clausulas contractuales acreditan que: (i)
nﬁj)hubo garantias que respaldaran la devoluciéon del dinero
publico; (ii) los recursos se entregaron dejando exenta la
responsabilidad de la fiduciaria o el fideicomitente en caso de
que este incumpliera la devoluciéon del capital y los intereses
convenidos; (iii) se aceptaron prorrogas sucesivas para paliar
la no devolucion de la inversion o intereses; y (iv) no hubo

41 Cfr. Folio 1 a 4 del cuaderno anexo original de Fiscalia n®. 27.
42 Cfr. Superintendencia Financiera de Colombia. Consultada: 13 de agosto de 2025.
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acciones procesales para la recuperacion de los rubros;
circunstancias que sin duda demuestran la vulneracién del
principio de economia, en cuanto no se buscé con la
contratacién la optimizaciéon de los recursos publicos ya que
se pusieron en manos de particulares, lo que permitié su

despilfarro.

La entidad territorial se plegé a las condiciones de los
particulares sin objecién alguna, ya que los término\s@e los
contratos de cesion fueron redactados por las ﬁdu@i\g}ias y los
oferentes de conformidad con lo manifestado %@’LVARO DE

JESUS NINO MORALES!43, q‘)&b

(v) En cuanto a la quinta irr ﬁidad, la vulneracion
del principio de transparencia, debido a que para la Fiscalia,
en las inversiones los ofere eron escogidos soslayando
los criterios de selecciénQ' ublicidad y transgrediendo los
requisitos de idonei Qéxperiencia o capacidad patrimonial,
no hay duda de s%emostracién:

(@4

Ciert?e* te, en ninguna de las carpetas se hallaron
estudio&) inancieros o0 conceptos técnicos sobre las
invergf?o?nes, ni su marco normativo (Ley 819 de 2003),

nciando la improvisacion como quiera que no hay
evaluacion de la viabilidad economica para establecer si
generaban beneficios para justificar el capital invertido,
considerando factores como costos, ingresos, riesgos y retorno
de la inversion. En ultimas, no se dilucidé la procedencia de

la inversion.

143 Cfr. Folio 63 a 84 del cuaderno anexo original de Fiscalia n®. 78.
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Asi mismo, no se hizo analisis sobre la idoneidad,
experiencia y capacidad patrimonial de las fiduciarias y
sociedades beneficiadas, privandose a la entidad territorial de
conocer si reunian los requisitos para celebrar los contratos,
es decir, si poseian experticia, cual era su trayectoria en el
sector y a cuanto ascendia su patrimonio para responder por
el dinero invertido; elementos relacionados con la selecciéon
objetiva del contratista, orientados a acreditar las cualidades

~\0)
necesarias para ejecutar el objeto del contrato, aspegt)os que

fueron soslayados en los 7 contratos de 2006.

W,

Ademas, respecto de las fiduciarias 133 se adjuntaron las
certificaciones de riesgos ﬁnancieros,\!: en relacion con las
sociedades favorecidas, al no tener 9§nuo de su objeto social
la actividad financiera, era imposigle que las anexaran.

o

No obra en las c¢ %s criterios de seleccién, ni se
fundamenté por qt{s@ fueron escogidas las empresas
beneficiadas y Jog P.A. que estas constituyeron en
FIDUAGRARI Ci\ IDUVALLE, no se encuentra rastro de
publicida %) a entidad territorial para permitir que otras
entidad nancieras y empresas presentaran sus portafolios.
Se ,gs;?moce la manera en que se enteraron los contratistas
d€j¥ existencia de los excedentes. Pese a que NINO MORALES
aseguré que hubo ofertas rechazadas no hay prueba de ello
en los antecedentes del tramite, siendo claro que las

propuestas de los contratistas fueron las Gnicas allegadas.

Incluso, dentro de cada legajo no obran las actas del
comité financiero, las cuales se hallaron en un archivo

independiente; en todo caso, en ninguna aparecen las razones
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de la escogencia de los beneficiaros, documentos que son
uniformes y escuetos, meros formatos para dar visos de

legalidad a la contratacion.

Llama la atencién que comparado el contenido de las
actas del comité, las de 2002 determinan las reglas para la

inversion de excedentes, empero las suscritas en 2006 no

P
La primera acta luego de la posesion del acu &fdata de

4 de julio de 2006, con la asistencia de N SAMUEL

GUTIERREZ y ALVARO NINO MORALE%?c yo objeto fue

Cdiferentes entidades

tienen fundamentacion y son laconicas#4,

“constituir, renovar o cancelar® titulos e
financieras sobre los recursos del tamento, entre estos,
los excedentes, citando form el articulo 17 de la Ley
819 de 2003, sin ningun ana@“s sobre su procedencia frente
a la naturaleza de las one) .

Simplemente “utilizaron el ritual “una vez escuchado al
Tesorero” Sin @ﬁzgnar qué dijo, para seguidamente el
Presidente %@Comité ordenar invertir en “FIDUVALLE® dos
operaci de $2.500.000.000, oo cada una, autorizando a
su N&]terno realizar los tramites. Formula repetida en las
r€§1 tes actas:

Acta Inversiones autorizadas Observaciones

Fecha
13 FIDUAGRARIA Participaron NESTOR
1° agosto de | ($4.000.000.000, oo) SAMUEL y ALVARO
2006 FIDUVALLE ($7.000.000.000, | NINO.

00).

14 FIDUAGRARIA Ibidem
1 de septiembre | ($10.000.000.000, oo).
de 2006

14 Cfr. Folios 181 a 185 del cuaderno anexo original de la Fiscalia n®. 43.
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14 FIFUAGRARIA Participaron NESTOR
1 de septiembre | ($10.000.000.000, oo). SAMUEL, ALVARO NINO
de 2006 y NOHORA MARIN DE
RUIZ. Los dos primeros no
firmaron.
15 FIDUCALLE ($5.000.000.000, | Sin firma de ningun
2 de octubre de | 00). servidor publico.
2006 FIDUAGRARIA
($10.000.000.000, oo).
16 FIDUAGRARIA Participaron NESTOR
7 de noviembre | ($7.000.000.000, oo). SAMUEL, ALVARO NINO
de 2006 FIDUAGRARIA y NOHORA MARIN DE
($7.000.000.000, oo). RUIZ.
FIDUVALLE ($5.000.000.000,
00). (~
17 de diciembre | FIDUAGRARIA Participaron R
de 2006. ($4.500.000.000, o00). SAMUEL, NINO
FIDUAGRARIA y NOHORA N DE
($2.000.000.000, oo). \
FIDUAGRARIA CJ
($1.000.000.000, 00) $
FIDUAGRARIA
($1.500.000.000, 00). & &}
FIDUAGRARIA
($1.500.000.000, oo). %
FIDUVALLE ($.2.500. 00
00).
FIDUVALLE ($2. 5@ 000,
00)
FIDUCENTRAL
($2.500.000,
FIDUCO
($2.500,( 20 000, oo).

Sobre la a\\i&{\cia de estudios previos respecto a la
viabilidad de<é;/ operaciones y de las razones de escogencia
de los gﬁﬁatistas, ALVARO DE JESUS NINO MORALES
aseguge:%le no hicieron ningun analisis juridico sobre el
te \de “las colocaciones de excedentes” porque era innecesario,
rﬁi por la cual no se consulté con la oficina juridica su
tramite y celebracion'*s, pues la operacion era una tarea
simple como cuando se abre una cuenta de ahorros o un CDT

que no requieren de concepto alguno.

En conclusion, la escogencia de los contratistas fue a

dedo, no hubo evaluacion de las ofertas y se desconoce de qué

145 Cfr. Folios 63 a 84 del cuaderno anexo original de la Fiscalia n®. 78,
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manera los contratistas se enteraron de la posibilidad de
presentar las propuestas, vulnerandose el principio de
transparencia al no existir la publicidad de los actos y
documentos relacionados con la contratacion, ni ofrecer
igualdad de oportunidades para otras fiduciarias y empresas

distintas a las favorecidas.

(vi) En cuanto a la sexta irregularidad, la vulneracic'l%del
principio de responsabilidad, por el incumplimié\(e de
deberes de los servidores publicos de la gobemackg\ quienes
desprotegieron los derechos del departamen \) hay duda
de su acreditacion. Es palmaria la l§:vxsacmn, la
inviabilidad de las inversiones y el alb e las clausulas del
contrato, dejandose a un lado el in }:S general y los fines de
la contrataciéon ya que, de una @:’S,{ prevalecieron los de las
fiduciarias que fueron exc@das de toda responsabilidad
por la inversion de los ruQ publicos; y de otra, se favorecio
a empresas comerci ’a las cuales se transfirieron los
recursos para quWieran parte de P.A. constituidos por ellas
con la ﬁnalid@‘utilizarlos en proyectos particulares.

Q

Ell&zsta demostrado porque la entidad territorial sin
objeb@n se adhirié a las ofertas pese a las clausulas leoninas
p&ﬁ los intereses publicos, propuestas que fueron elaboradas
por las sociedades comerciales, quienes impusieron a su
arbitrio las condiciones de las inversiones perjudicando
gravemente al departamento, generando desequilibrio entre

los derechos y obligaciones de las partes.

Incluso dentro de las carpetas no se adjuntaron las

copias de las cartas de créditos, facturas o contratos suscritos
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por las sociedades para que la gobernacion evaluara el riesgo

de la inversion.

Ademas, no existe accion jurisdiccional tendiente a la
recuperacion de los dineros publicos ni el menor esfuerzo de
las fiduciarias para que los fideicomitentes los devolvieran.
Cuando la gobernacion solicité su mediacion para el reintegro
de lo invertido se excusaron en que no habian avalado las
cesiones, negocios en los que no eran parte. lgualr@je, al
desligar a las fiduciarias del contrato de cesiéon, se ‘permiti6é
que estas no respondieran con sus patrionios por el
incumplimiento de sus obligaciones en IK inistracion de

$publicos.

los fideicomisos robustecidos con diner

Al no ser entidades financiera 1& empresas favorecidas
con las operaciones, se privo al @?Brtamento de que el Fondo
de Garantias de Institu::ié;ies Financieras (FOGAFIN)
respondiera por los rubg))éi\ﬁ'didos“".

A pesar de 35 Q)aﬁteriores irregularidades en el tramite
ALVARO NI ({J ORALES, ESPERANZA BAQUERO AYA,
GERMAN ERREZ y NESTOR SAMUEL GUTIERREZ, en
su con‘cﬁﬁén de tesoreros y secretario administrativo-
fing{@o, celebraron los 7 contratos (n°. 2, 5, 3 A, 3 B, 6,
lﬁo{‘y 101 de 2006), sin verificar que la fase precontractual
cumpliera con los principios legales esenciales de causa y
objeto licitos, economia, transparencia y responsabilidad. Era

su obligacién que en la etapa precontractual se cumplieran

14 Cfr. tips://www fogafin.gov.co. Consultada: 18 de julio de 2025. FOGAFIN es una
autoridad financiera adscrita al Ministerio de Haclenda y Crédito Publico, encargada
de proteger los ahorros de los ciudadanos depositados en bancos, corporaciones
financieras, companias de financiamiento, sociedades especializadas en depdsitos
electrénicos (SEDPES) que, por obligacién, estan inscritos alli. Hace parte de la Red de
Seguridad del Sistema Financiero colombiano, conformada por el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, el Banco de la Republica y la Superintendencia Financiera
de Colombia.
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las formalidades de la Ley 80 de 1993, fases dentro de las
cuales le concernia al acusado ejercer labores de instruccion,
vigilancia y control!¥’, que como se vera no cumplio,
apropiandose de parte de los recursos en beneficio de los

contratistas.

2.1.1.1.1.3.2. Contratos suscritos directamente en

2007.

Segan la Fiscalia, en este evento se vu e

celebracion porque tienen causa y obje

©
QY

on los

por lo que

requisitos esenciales de la contratacion ® tramite y
Qéto,

quienes los suscribieron carecian de c

debieron realizarse por licitacién pu

principios de economia, tran

ad legal, ademas,

, vulnerandose los

ncia y responsabilidad.

Anomalias ante las cuales@ acusado omitié ejercer los

deberes de instruccion,

ancia y control, ocasionando la

apropiacion de recurzfj%h provecho de los contratistas:

Y
C)\‘ VIGENCIA 2007
CONTRATO (| .y Patrimonio Intermediario Inversién Fiduciaria
Q p Auténomo
S
« \ 15 | Consorcio REDES 0 $4.000.000.000
.Y 16 | CUCUTA. 0 $4.000.000.000
% ¥ 1 | Consorcio D&P.E. SA. $4.000.000.000
12 | CARBONERO. $5.000.000.000
11 | COSACOL $5.000.000.000
7 $2.500.000.000
8 $7.000.000.000 | | TDUAGRARIA
9 $5.000.000.000
10 INTERMEDIO $7.000.000.000
13 BIENES & $5.000.000.000
14 CAPITALES $5.000.000.000
23 Ltda, $6.000.000.000
27 $6.000.000.000 | COLPATRIA
17 A $4.000.000.000
178 $5.000.000.000 | FIDUPETROL
18 $7.000.000.000

147 Sobre este tema mas adelante se analizara,

Decuments S1maoe elecirénicamente
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19 slz.ooo.ooo.og
22 $7.000.000.000
20 | TERMINALES $6.000.000.000
21 $6.000.000.000
25 $8.000.000.000
26 $4.000.000.000
24 | TRANSATLANTICO $3.000.000.000 | FIDUBOGOTA
24 | MERECURE $1.000.000.000 | ALIANZA
24 | PARQUE $2.000.000.000 | OIKOS
TEMATICO
102-245 | COOCAFE $5.000.000.000
119 $5.000.000.000
136-244 $2.500.000.000
VISEMSA S.A. nouww
129-266 $2.000.000.000 q}
144 $2.500.000.000 Q/Q
145 $2.500.000.000.]

o4

2.1.1.1.1.4. Corroboracion de la eracion de las

irregularidades. \%Cb
g

(i) En relacion con la pri irregularidad, esto es, la
carencia de capacidad leg \ﬁ los servidores publicos para
suscribir los contratos, %&Q%.a Sala Mayoritaria no se acredito
porque, como ya se 10,” de conformidad con el articulo 121

4 vde 2001148 y la Resolucion n°. 0036 de

Q:t‘e Funciones), el tramite y manejo de los

del Decreto n°.
2006 (Man
excedente&ﬁe liquidez se asigné al tesorero y al secretario
admi ‘s&tivo-ﬁnanciero, cargos ejercidos para la época de
los?}échos por ALVARO DE JESUS NINO, GERMAN
G%I‘IERREZ, ESPERANZA AYA BAQUERO y NESTOR
SAMUEL GUTIERREZ, quienes tenian la facultad de tramitar
y suscribir los contratos, la cual debia ser vigilada y

controlada por el acusado.

148 Cfr. Folios 4 a 54 del cuaderno anexo original de la Fiscalia n®. 63.
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Se probé que las empresas PROYECTAR, DESARROLLO

DE NEGOCIOS, COSACOL, TRANSATLANTICO, PARQUE
AGROLOGICO MERECURE, PARQUE TEMATICO DE
COLOMBIA S.A., COOCAFE, VISEMSA, D&PE, y Consorcio
REDES-CUCUTA y CARBONERO, representadas por
ORLANDO BARRETO CAJIGAS, GERMAN ENRIQUE
SERRANO REYES, MARIELA AYALA MEJIA, ANDRES
FERNANDO LOPEZ AYALA, CARLOS CESAR ROCHA
VELASCO, DANIEL IVAN PARDO, CARLOS Q%l‘
SALINAS DIiAZ, JOSE GUILLERMO JARAMILLO ﬁDENAS,
ERNESTO AVILA BELLO, JAIRO HERNANDO @&; PUERTA
y MANUEL FRANCISCO NULLE VELILLA Departamento
del Meta, celebraron 31 contratos Cm‘erta de cesion de
derechos de beneficio con pac \le readquisicion con

fundamento en la facultad otorQ%‘ por la Ordenanza y en el

S
&

Segun las obligacidries de la minuta de los contratos la

manual de funciones.

entidad territorial _8e)comprometié a depositar a favor de los
contratistas %&ﬁ procedentes de excedentes de liquidacién
a favor d particulares, constituidos previamente en las
fiduciarias™ FIDUAGRARIA, FIDUVALLE, FIDUBOGOTA y
AL AQ%K acordando que cumplido el plazo estipulado la
eﬁﬁdad readquiriria el capital con rendimientos entre el 10 y
el 11 %, estando el secretario administrativo-financiero y el
tesorero habilitados juridicamente para tramitar y celebrar los

contratos.

Lo anterior porque, como quedé dicho, la potestad sobre
del manejo de los excedentes fue atribuida por la Ordenanza

467 de 2001 a la Direccion Administrativa de Tesoreria en
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cumplimiento del articulo 4° de la Ley 141 de 1994, vigente
para la época de los hechos que conferia a las Asambleas
Departamentales la reglamentacion de los excedentes
transitorios de liquidez, norma declarada exequible por la

Corte Constitucional.

Asi las cosas, prevalidos de esta atribucion crearon
obligaciones reciprocas actuando con capacidad %gal,
facultad sobre la cual el acusado tenia pod%& de
instrucciéon, vigilancia y control de conformi cﬂbon los
articulos 305 de la Carta Politica, 12 de la @ de 1993,
121 de la ordenanza n°. 467 de 200114° ({Qﬂ Resolucion n®.
0036 de 2006. <

En conclusién, la irregula&@}d de ausencia de
capacidad de la administracién@% invertir los excedentes,
no tiene fundamento legal ni@atorio.

28

(ii) En lo atinen{c; a la segunda irregularidad, esto es,

que los contratos tuvieron causa y objeto ilicito, la Fiscalia la

4 VY
acredito en lcis 31 eventos ya que su finalidad no fue el interés
A

general si&g ’el privado, vulnerando el articulo 17 de la Ley

819 de 2003.
D

" En los contratos de 2007 también se acredité la causa
ilicita, porque su motivacion fue el favorecimiento a
particulares eludiendo el bien comun, al punto que las
empresas apalancaron sus proyectos privados constituidos a
través de P.A., instrumentalizando los recursos publicos como

préstamos de dinero sin garantia, vulnerando los articulos

149 Cfr. Folios 4 a 54 del cuaderno anexo original de la Fiscalia n®. 63.
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209 de la Carta Politica y 3° de la Ley 80 de 1993, al soslayar
los fines de la contratacién publica de la eficiente prestacion
de los servicios publicos, la correcta inversion del erario bajo
el criterio de la supremacia del interés general; desconociendo
en el tramite y la celebracion los principios de la contratacion
publica, a través de los cuales se permitié que 11 empresas

manejaran a su antojo los recursos como si fuera la entidad

territorial su caja menor.
Qb
QY
Respalda esta conclusion la mamfestacxénvliecha por
4

ORLANDO BARRETO CAJIGAS, Represen(tinvte Legal de
PROYECTAR, al sostener que ante los pﬁo\bl»emas de liquidez
del consorcio era necesario buscar ‘ft\.zintes de financiaciéon
porque los anticipos de sus contrésoYs‘ privados no alcanzaban
a cubrir sus obligaciones, por ello, el fondeo fue una
alternativa ofrecida por FIDUAGRARIA a través de la

€37y

constitucion de un P.A., el cual se robustecié con dineros del
7~ Y

Departamento del Met\a/‘m.

W
Fondeo gye fue ratificado por DIEGO ARCILA
ECHEVERY Gerente de INTERMEDIO BIENES & CAPITALES,
quien exphco que su mision fue encontrar clientes como el
Dgggtamento del Meta para financiar obras ajenas,
admitiendo que por el escandalo de las inversiones la entidad

territorial no recuperé los dineros publicos!5!,

En lo que tiene que ver con el objeto ilicito no hay duda
que los acuerdos de voluntades contrariaron la ley al

desconocer que los rubros provenian de regalias y

1% Cfr. Folios 85 a 100 del cuaderno anexo original de Fiscalia n*, 78,
15} Cfr. Folios 171 a 177 del cuaderno original de Fiscalia n®, 10.

Pagina-84de219~

Cédigo de verficacién: T73CAEINIOCIF ITEDI0H EOBMALLIDIEAD BIOCHIISOIDICIANIBAT BLCCTA

Flrmacs por: Blanca Nefice Darreto Ardie Jorge Emillo Caldas Vers Arlel Augusto Tores Rajes Rsdrigo Emesto Ortega Sanches



Qacumerto Mrmads eecrincanerts

Fecha: 04032024

PRIMERA INSTANCIA No. 00158
JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES
LEY 600 DE 2000

compensaciones, de tal manera que al ser excedentes de
liquidacion transitorios, solo podian invertirse en los eventos
senalados por el articulo 17 de la Ley 819 de 2003 ya

vistos!i52,

Asi las cosas, al contrariar esa normatividad no hay
duda de la ilicitud del objeto contractual, siendo claro que las
ofertas mercantiles aceptadas por la gobernacion , eran

invitaciones a prestar dinero con el compromiso@,e los

. . . L)
contratistas de devolverlo con intereses, siendo incierta su

recuperacion. $CJ\?~

¥

Desde la presentaciéon del portafo 'Q{;’: servicios por las
fiduciarias y los intermediarios, cogg%l texto de las ofertas
comerciales de cesion, se despr%%e' que las propuestas eran
contrarias a la ley, las cual& eron aceptadas sin objecion

alguna. 2%
P
El cargo fue %Qbado.
O

(iii) uanto a la tercera irregularidad, que los
contratds debian tramitarse por la licitaciéon publica, como

A

"!:lt') titulos de Deuda Publica Interna de la Nacién; fii) que contaran con alta
calificacion de bajo riesgo crediticio; (it} depdsitos en entidades financieras calificadas
como de bajo riesgo crediticio; ¢ (iv) inversiones en Institutos de Fomento y Desarrollo,
sin que pudieran ser entregados a particulares conforme viene insistiendo esta Corte y
¢l Consejo de Estado. Los Institutos de Fomento y Desarrollo (INFIS) son organismos
publicos adscritos a los entes territoriales cuyo objeto es la promociéon del desarrollo
econémico, social y cultural de la comunidad y de las regiones, principalmente
mediante la financiacién y la prestacién de servicios técnicos relacionados con las
actividades previstas en el numeral 2° del articulo 268 del Estatuto Organico del
Sistema Financiero. Cfr. CE, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 4 de
abril de 2019, rad. 11001032400020096063900. Cfr. CE, Seccién Primera, sentencia
de 26 noviembre 2020, rad. 2500023410002014-01476-01; Cfr. CSJ SP, 13 marzo de
2013, rad. 37858; y CSJ SP 114-2023, rad. 55083. Cfr. CE, Seccion Primera, sentencia
de 26 noviembre 2020, rad. 250023410002014-01476-01.

Pagina-85-de219—

Coalgo o8 verificacion: T72ICUEIGOCIFTTRDS0E TODIMLLLIDIEAD BROCEETLE0ICIINIBL DECTCA

Firrmado por. Blance Nedos Baveio AraieJorge Eniie Caldes VernArel Augusto Tormes Rajas Rodrigo Emesto Ontegs Sancher



PRIMERA INSTANCIA No. 00158

JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES

LEY 600 DE 2000

quedé demostrado up supra, contrario a la tesis de la Fiscalia,
las inversiones se podian realizar por contratacion directa,
teniendo en cuenta que no se trataba de contratos de fiducia
mercantil o publica, casos en los que procede dicho tipo de

contratacion.

El hecho que los dineros pudieran invertirse
directamente!53, no exoneraba a la administraciéon de resgtar
los principios de la contratacion, en especial, los de ec@pmia,
transparencia y responsabilidad, como se de&atrara a

g . NS
continuacion. é’j
KX

(iv) En lo que tiene que ver con la \c\tiarta irregularidad, la

vulneracion del principio de econom\}g’, porque en sentir de la
e

Fiscalia el departamento permit{é la apropiacion de dineros
X

publicos, privandose de la posibilidad de ejercer acciones para

Oy
su recuperacion, es evidente su comprobacion, con base en
/T b 3
los siguientes argumentos:
N
Las ofertas de cesion de derechos fueron acuerdos
et
simboélicos sin ningan efecto, porque no eran fiducias
ey ¥

publicas ni mercantiles, sino contratos atipicos suscritos con
la t'l\ggﬁdad de eludir el articulo 17 de la Ley 819 de 2003.
CO’

Que aunque en el texto de las minutas se utilizaran
conceptos teoricos como *“fideicomitente”, “inversionista
beneficiario”, “patrimonio auténomo” y “fideicomiso”, no los convertia
en negocios fiduciarios publicos constituidos por la entidad

territorial, porque en el clausulado era claro que se trataba de

153 Art. 25 de la Ley 1150 de 2007.
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transferencias del derecho de dominio de los rubros oficiales a

particulares, lo cual esta prohibido por la Ley 80 de 1993.

Era nugatoria la pretension del departamento de ejercer
los derechos inciertos de beneficiario de los P.A. constituidos
por las empresas, ni siquiera podia exigir a las fiduciarias la
diligente administracion de los recursos, ni la rendicion de

cuentas de los actos de los fideicomitentes, qued\g\ndo

totalmente desprotegidos los intereses de la gobemace)n Por
N

esa razon, al pedir cuentas de las inversiones las fiduciarias
4 VY

se limitaron a sefnalar que no eran parte de los contratos.
R\

Se inadvirtio que la transferencia de dominio de los
=

rubros estaba prohibida por la Ley 80 de 1993, ya que lo

permitido era la constitucion de !3 ﬁducna publica en la que se
SV

traslada los bienes a titulo de mera tenencia, es decir, sobre
Y
estos no se podian ejercer actos de senor y dueno, los que
fueron ejercidos por las sociedades una vez los dineros se
\/

depositaron en lo% P.A. al disponer libremente de ellos, sin

rendir cuentas al departamento, ni a los 6rganos de control.
Ead

Al perder el derecho de dominio el ente territorial no
pud& oponerse a los actos de disposicion de las empresas que
vulneraban el reglamento del fideicomiso, por ejemplo, el
despilfarro en actividades ajenas a las obras proyectadas,
como es el caso de COSACOL y COOCAFE, contratistas con
graves problemas de liquidez, al extremo que incumplieron la
obligacion de devolver del dinero en 12 contratos!s; la
gobernacion tampoco tenia herramientas para oponerse a los

embargos de terceros al patrimonio de las sociedades.

154 Cfr. Folios 296 a 400 del cuaderno original de la SEP N°. 1.
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De otro lado, las clausulas alusivas a las obligaciones de
los oferentes fideicomitentes eran inanes por no tener soporte
juridico para reclamar judicialmente el incumplimiento de
ellas, debido a la ausencia de garantia prendaria o
hipotecaria, ya que sélo se suscribieron pagarés respaldados
con la firma de los representantes legales de las sociedades,
quedando la obligacion a merced de la capacidad de pflgg de
su patrimonio social, el cual era desconocido al mc:r\n\e)nto de
suscribir los contratos. Fue ese el motivo p?x:h el que el
departamento no ejercié acciéon jux'isdicciorglva.lguna, sino

que se limité a requerir a las empresas la devolucion del

capital e intereses. éé\»
A‘?»\

Ademas, la gobernacion recibié de la fiduciaria un
certificado de derechos de(l))ir";&)cio, documento sin ningun
valor ejecutivo, pues sczlo prueba que la entidad es
inversionista en un ne\g/cfmio juridico en el cual no es parte.

Y

Incluso(sx; los contratos de 2007 se recurrio a la
intermediz\asic‘gn financiera para seguir diluyendo la
respor:sabilidad civil, no solo de las fiduciarias, sino de los

cqn&gtistas a través de mandato especial antes de suscribirse
los contratos de oferta mercantiles. Proceder que generé un
costo adicional ya que la gobernaciéon (mandante) otorgéd
poder a INTERMEDIO BIENES & CAPITALES/VISEMSA
(mandatarios) para que consignaran a favor de los

contratistas los recursos!ss,

55 Articulo 2142 del Codigo Civil: E! mandato es un contrato en que una persona confia
la gestién de uno o mds negocios a otra, que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo
de la primera. La persona que concede el encargo se llama comitente o mandante, y la
que lo acepta apoderado, procurador, y en general mandatario,
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Se recurri6 a la figura del “mandato sin representacién u
oculto”, permitiendo que los intermediarios contrataran con las
empresas a nombre propio, figura que no obligaba a los
terceros frente al departamento, pues no hay vinculo directo

entre este y los contratistas:

Conforme a lo dispuesto por el articulo 2177 del Cédigo Civil, el
mandatario puede, en el ejercicio de su cargo, contratar a su propio
nombre o al del mandante; pero si contrata a su propio nombre, no(obliga
respecto de terceros al mandante; se da entonces, el d ado
mandato oculto. Contrario sensu, cuando el mandatario da r su
condicién de simple intermediario y descubre que en reali el negocio
se hace a nombre del mandante, es éste finalmente %&asume las
obligaciones y compromisos surgidos de aquel mismo, quien
adquiere los derechos que se deriven para esa el negocio juridico
celebrado con el tercero; existe entonces, “... lo directo entre el
mandante y el tercero, que permitia el nacimi de prestaciones del uno
en favor del otro y, consecuentemente, ibilidad de accionar el
mandante de manera directa para ob del tercero la satisfaccién de
las obligaciones generadas del to celebrado entre éste y el

mandatario™ 56,
&

Es decir, los degé?itos que antes realizaba directamente

la entidad territgt;iyal en esa anualidad se hicieron por

interpuesta ge\szona, agregando que el intermediario al
finalizar e(l_ Qlazo pactado en los contratos de cesién estaba
autorizadg para seguir reinvirtiendo:

23
(;R\(...) de igual manera le autoriza para que una vez finiquitadas las
operaciones iniciales realizadas a un plazo de un (1) ario quedando en
todos recursos disponibles, proceda a realizar nuevas operaciones,
restringidas al mismo patrimonio auténomo, las que en consecuencia

cuentan desde ahora con la aprobacion del MANDANTE
{departamento)’'57.

1% Cfr. CE, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, rad.
250002326001996-02923-01 (15937), 4 de diciembre de 2008.
157 Cfr. Folios 23 a 25 del cuaderno anexo original de Fiscalia n*. 9.
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Adicionalmente, la entidad territorial dio instrucciones
para que el intermediario fuera beneficiario de las garantias
para luego cederlas al departamento sin ninguna
responsabilidad, permitiendo el manejo de los recursos

estatales segtn los intereses particulares:

Nota de endoso: El suscrito Representante Legal de INTERMEDIO
BIENES & CAPITALES S.A., sociedad con Nit. 830.106.071-, Endoso en
Propiedad y sin responsabilidad de nuestra parte, el presente titulo de
crédito y todos los derechos a él inherentes, a favor de LA GOBERNACION
DE META {(...)'5, q/\)

A3

Intermediacion que no fue gratuita‘ <\:gmo lo afirmo
DIEGO ARCILA ECHEVERRY, Geren;_i yde INTERMEDIO
BIENES & CAPITALES, quien asegui(i que por su gestion
cobré entre el “.5 y 1%"159, %\\,

&

En conclusion, en lo tratos de 2007 (i) no existen
garantias que respald Qa devolucion del dinero; (ii) los
recursos se transfiri despojando de toda responsabilidad
a la ﬁduc1ana fideicomitente en caso de que este
incumpliera gg:devolucxon y los intereses acordados; (iii) se
prorrogar <aas inversiones para justificar el incumplimiento
de las empresas; y (iv) no hubo procesos judiciales para la
rec@éracwn de los dineros; hechos de los cuales se concluye
laﬁulneracxon del principio de economia.

(v) En cuanto a la quinta irregularidad, la vulneracion
del principio de transparencia porque las inversiones, los
intermediarios fiduciarios y los oferentes, fueron escogidos sin

criterios de seleccién y publicidad soslayando los requisitos

13 Cfr. Folios 23 a 25 del cuaderno anexo original de Fiscalia n*. 9.
153 Cfr. Folios 73 a 100 del cuaderno anexo original de Fiscalia n*, 118,
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de idoneidad, experiencia o capacidad patrimonial, sin que

existan estudios al respecto; la Sala la encuentra demostrada,

-

asl.

En ninguna de las carpetas existen estudios técnico-
financieros sobre la viabilidad de las inversiones, no se
encontré constancia sobre la idoneidad, experiencia y

capacidad patrimonial de las fiduciarias, soc\ij:dades
™

beneficiadas e intermediarios; circunstancias de d\g{lde deriva
&

que la entidad territorial invirtié sin saber si reunian los
T
requisitos para celebrar los contratos, esto es, experticia,

trayectoria en el sector y fortaleza patnmomal que

AN\

respaldaran la inversion; anomaélas que lesionaron la
P 3 -

seleccion objetiva en tanto desconocieron el fundamento de su
N\

escogencia. Incluso, no se allegaron las certificaciones de la
L1y

Superintendencia Financiera sobre la calificacion del riesgo de
-~

las fiduciarias y soc1ec3des beneficiadas, sin que ello se supla
con las man1festac1ones genéricas de ALVARO DE JESUS
NINO MOR{A&ES y NESTOR SAMUEL GUTIERREZ
GUTIERREZ, que tenian alta calificacion.

&
“Asi las cosas, los criterios de seleccion se comprobaron
a@ltes, ignorandose cémo fueron escogidas las fiduciarias,

las sociedades, los intermediarios y los P.A.

No se hallaron actos de publicidad a fin de que otras
entidades financieras y empresas presentaran sus ofertas, se
desconoce de qué manera los contratistas se enteraron de la

existencia de los excedentes. Pese a que NINO MORALES se
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refirié a divulgaciones sobre el tema, en las inspecciones a los

archivos de la gobernacién no se hallo evidencia de ello!%°.

Sobre la particular, llama la atencién que para la fecha
de los hechos estaba vigente un Manual de Procedimientos
(Decreto 0058 de 2003) que exigia el flujo de movimientos del
“macroproceso tesoral’ para la constitucion de titulos valores con
los excedentes, el cual fue incumplido porque las ofertas no
tenian constancia de recibido!¢!, desconociéndose a @es de
qué medio se allegaron las ofertas y el m a(i%Smo de
publicidad de la entidad territorial para q @S oferentes
presentaran sus portafolios. &§

%

Ademas, la Directora de Pres &ﬁto, NOHORA CECLIA
MARIN DE RUIZ, quien conforqg&Comité Técnico, dijo no
saber de qué manera las ﬁd@ias u oferentes se enteraron
de los excedentes!s2, ni entregaron las propuestas a la
gobernacion, ni por c@rhedio se publicitoé el asunto.
Y

Incluso, @}klas carpetas de cada contrato no se
encontrar nstancias de publicacion, informacién que
tampocd@reposa en las actas del comité financiero!%?,
do@tos elaborados para dar la apariencia de legalidad ya
qﬁg\s ademas de no contener las razones de escogencia de los
contratistas, tampoco senalan cémo los proponentes se
enteraron de las inversiones, ya que la informacion alli
contenida se limita a la fecha, el nombre de la fiduciaria y de

los funcionarios que asistieron al comité. Veamos:

160 Cfr. Folios 63 a 84 del cuaderno anexo original de la Fiscalia n®. 78
16! Cfr. Folios 117 a 123 del cuaderno original de la Fiscalia n*, 6.

162 Cfr. Folios 211 a 221 del cuaderno original de Fiscalia n®. 6.

163 Las que se archivaron por aparte.
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ACTA FIDUCIARIA OBSERVACIONES

01 FIDUAGRARIA Participaron NESTOR
3 de enero de| ($2.500.000.000, co) SAMUEL y ALVARO NINO y
enero de 2007 NOHORA MARIN DE RUIZ.

FIDUAGRARIA

(£7.000.000.0009)

FIDUVALLE ($5.000.000.000,

00).
02 COLPATRIA Participaron NESTOR
5 de febrero de | ($4.000.000.0000, oo). SAMUEL y ALVARO NIRO y
2007 COLPATRIA NOHORA MARIN DE RUIZ.

($4.000.000.000, 00).
03 COLPATRIA

1 de marzo de
2007

($2.000.0000.0000, 00)
FIDUVALLE ($3.000.000.000,
00)

FIDUVALLE (2.000.000.000,
0o}

FIDUVALLE ($2.500.000.000,
00)

FIDUAGRARIA
($2.000.0000.000)
FIDUAGRARIA
($2.000.000.000)
FIDUAGRARIA

($3. ooo.ooo.o:@%
FIDUAG
($5. ooo%bo 00),
FIDUAG

&

QM.U'EL. :vaﬁmo 5
NOHORA MCAJ{QL RULZ.
S
Y»
S
S

($2. 000, 00)
04 RARIA Participaron NESTOR
1 de abril ded{35/000.000.000, oo); SAMUEL y ALVARO NINO y
2007 % UCALLE ($2.500.000.000 | NOHORA MARIN DE RUIZ.
00)
@ FIDUVALLE ($2.500.000.000,
\)'?” 00)
Y\, FIDUAGRARIA
) ($5.000.000.000, 00)
05 FIDUAGRARIA Participaron NESTOR
2 de mayo de | ($1.500.000.000, oo). SAMUEL, ALVARO NINO y
2007 FIDUAGRARIA NOHORA MARIN DE RUIZ.
($5.000.000.000, 00)
FIDUVALLE ($2.500.000.000,
00)
FIDUVALLE ($2.500.000.000,
00).
06 FIDUAGRARIA Participaron NESTOR
5 de junio de | ($4.000.000.000, oo). SAMUEL, ESPERANZA AYA
2007. FIDUAGRARIA BAQUERO y NOHORA
($5.000.000.000, 00). MARIN DE RULZ.
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FIDUAGRARIA
($7.000.000.000, oo)
07 No hubo inversién en Participaron NESTOR
3 de julio de| fiduciarias SAMUEL y ESPERRANZA YA
2007 BAQUERO 'y NOHORA
MARIN DE RULZ.
09 INTERMEDIO & Participaron NESTOR
10 agosto 2007 | CAPITALES SAMUEL y  GERMAN
($12.000.000.000, o9). GUTIERREZ y NOHORA
MARIN DE RULZ.
10 INTERMEDIO BIENES & Participaron N, R
3 de septiembre | CAPITALES ($6.000.000.000, | SAMUEL 7] N
2007 00), GUTIEREZ G. y ORA
MARIN DE RUIZ.C) )
11 No invirtieron. Participaron Ys NESTOR
1 de octubre SAMUEL GERMAN
G G. Y NOHORA
RULZ.
12 No invirtieron. ﬁ:mn NESTOR
1 noviembre ! y GERMAN
RREZ y NOHORA
O 0| MARIN DE RUL.
13 No invirtieron. <§)" Participaron NESTOR
3 DICIEMBRE @ SAMUEL y GERMAN
Q_\ GUTIERREZ y NOHORA
<Q MARIN DE RULZ.

@ -

En suma, laso\fg as no tienen trazabilidad, ya que no se
sabe qué prot@i?s siguieron para su tramite, su discusion
en el comi anciero hasta la celebracion de los contratos,
siendo @ misterio como se convocaron las empresas

favo@das, los criterios de seleccion y los mecanismos de

p@?cidad.

(vi) En cuanto a la sexta irregularidad, la vulneracion del
principio de responsabilidad por el incumplimiento de deberes
por los servidores publicos encargados del manejo de las
inversiones, desprotegiendo los intereses del departamento;
en criterio de la Sala Mayoritaria fue acreditada por la

Fiscalia, con la evidente inviabilidad de las inversiones y la
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inocuidad de las clausulas de los contratos, dejandose a un
lado el interés general y los fines de la contratacion,
prevaleciendo los particulares de las fiduciarias y de las
empresas comerciales, las que manejaron los recursos sin

control alguno.

En todos los eventos se observa la ligereza, la ausencia
de sistemas de gestion para prever si los dineros invertidos se
devolverian al departamento. Pese a que eran palm@s los
incumplimientos se procedié6 a renovar las ce§i§Res para
camuflarlos y dar apariencia de que el @ero estaba
invertido; incluso, en un promedio de un @ aprobaban las
ofertas sin estudio alguno. ‘:\\%

AN

A pesar de las anteriores@gnlaridades en el tramite
ALVARO NINO MORALES z@% ERANZA AYA BAQUERO,
GERMAN GUTIERREZ yQ%TOR SAMUEL GUTIERREZ, en
su condicion de reros y secretario administrativo-
financiero, celebr los contratos.

O

Ahora,Q x mo la Fiscalia argumenta que pese a la
“delegaa‘&) | acusado no podia sustraerse de los deberes de
vigi}\ag}?a y control, y la defensa que no era su obligacién
equpEerlos porque el tramite y celebracion correspondia al
secretario administrativo-financiero y al tesorero!%; que
GONZALEZ TORRES excus6é su comportamiento aduciendo la
“plena operancia” del principio de confianza, y que en gracia de
discusion existen medios probatorios demostrativos del

cumplimiento de dichos deberes; es menester determinar el

164 Quienes conformaban el Comité Técnico-Financiero
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contenido y alcance de estos institutos juridicos!5S para luego
determinar si existié delegacién o desconcentracion de funciones
y qué deberes asistian al enjuiciado frente a la inversion de
excedentes; sin perder de vista que la acusacion se hizo por
comision por omisién atribuyéndole no haber cumplido los
deberes de vigilancia y control, que de haber observado hubiese
impedido el resultado ilegal, desechando su participacién en el
delito por accion. (O
QY
2.1.1.1.1.5. Delegacién, desconcentracién%?ﬂnciplo

de confianza CJ\
S

En la administracion publica imposible que el
ordenador del gasto pueda reali todo el proceso
contractual, razén por la cual 1 stablece la posibilidad de

adelantarlo en conjunto c@diferentes organos en una
relaciéon concatenada de ites!%6 a través de las figuras de

delegacion y desconcqa%‘hcién"’”, regladas en la Ley 489 de
1998. )
N
&

165 Se seguird tedrico contenido en la decision de esta Sala CSJ SPE00017-2021,
rad. 49599,

166 Cfr. julio 2010, rad. 28508,

%7 AR 8°. DESCONCENTRACION ADMINISTRATIVA. La desconcentracion es
la ! n de competencias y funciones en dependendas ubicadas fuera de la sede
pri del organismo o entidad admimistrativa, sin perjuicioc de las potestades y

de onentacién e instruccion que corresponde ejercer a los jefes superiores de la
administracadn, la cual no implica delegacién y podrd hacerse por lerritorio y por
JSfunciones.

PARAGRAFO: En el acto correspondiente se determinardn los medios necesarios para su
adecuado cumplimiento. Los actos cumplidos por las autondades en wirtud de
desconcentracién administrativa solo serdn susceptibles del recurso de reposicién en los
términos establecidos en las normas pertinentes.

ARTICULO 9°. DELEGACION. Las autoridades administrativas, en virtud de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y de conformidad con la presente ley, podran
mediante acto de delegacion transfenr el ejercicio de funciones a sus colaboradores 0 a
otras autoridades, con funciones afines o complementarias,

Sin perjuicio de las delegaciones prewistas en leyes orgdnicas, en todo caso, los
ministros, directores de departamento administrativo, superintendentes, representantes
legales de organismos y entidades que posean una estructura independiente y
autonomia admiristrativa podrén delegar la atencién y decision de los asuntos a ellos
confiados por la ley y los actos orgdnicos respectivos, en los empleados publicos de los
niveles directivo y asesor vinculados al organismo correspondiente, con el proposito de
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La delegacion es la posibilidad de transferir la
competencia, no la titularidad de la funcién. Se perfecciona
con la manifestacion positiva del funcionario delegante de su
intenciéon de hacerlo a través de un acto administrativo
motivado, en el que determina si su voluntad de delegar la
competencia es limitada o ilimitada en el tiempo, o general o
especifical®®, La transferencia se realiza a través de un(oacto
administrativo expreso, debe mediar autorizacion l@y el
organo que la confiere puede siempre y en cualqt‘xigr:}iomento
reasumirla. Procede cuando hay relacion de subordinacion
entre delegante y delegatario!%9, & %

.

Existe un vinculo funcional tfa:czeécil y permanente entre
el delegante y el delegatar(i\o\_/para el ejercicio de las
atribuciones encargadas. I}Zﬁp\gcial en cuanto surge a partir
del acto de delegaciég Qe forma adicional a la relacion

jerarquica o funcional que exista entre ellos, y permanente

\/
mientras esté activo el acto de delegacion.
X
Y

En w;l;\tqd de tal relacion, el delegante conserva y ejerce
la facultéd para reformar o revocar los actos o resoluciones

™~
del\x delegatario y revocar el acto de delegacion,

particularidades que se desprenden del principio de unidad
de accion administrativa, de la aplicacion de los principios de
la funcién administrativa a que hace referencia el articulo 209
de la Carta Politica y del deber de direccién, instruccion,

dar desarrollo a los principios de la funcidén administrativa enundados en el articulo 209
de la Constitucién Politica y en la presente ley.

&8 Cfr. CC C-372-2000.

165 Cfr. Ibidem.
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orientacion, control y vigilancia que corresponde al jefe de la

entidad u organismo estatal!7°,

Debe constar por escrito y a la autoridad delegante le
asiste la obligacion de informarse en todo momento sobre el
desarrollo de las funciones otorgadas e impartir orientaciones
generales sobre su ejercicio, tal como lo dispone el canon 10
de la Ley 489 de 1998. b

QY

En principio exime de responsabilidad al e@gante la
cual corresponde exclusivamente al delega @m perjuicio
de que en virtud de lo dispuesto en el ulo 211 de la
Constitucion el delegante pueda e Cgualquier momento
reasumir la competencia y revisar @%:tos expedidos por el
delegatario con sujecion a | desposiciones del Cadigo
Contencioso Administrativo éggtulo 11 ibidem!7}).

Es decir, existe %?der de instruccion y direccién que
puede ser ejercid%:gpr el delegante a través del mismo acto
administrativ C}:ediante el cual efectuia la delegacion,
valiéndose % mecanismos o de decisiones posteriores, las
cuales Cgen tener clara incidencia en la forma en que el
dg)«:\gs?gxio practica las competencias transferidas!?2.

Si bien el articulo 211 superior establece que el
delegante no responde por las actuaciones del delegatario, ello
no significa que no lo haga por sus propias acciones u
omisiones respecto a los deberes de direccién, orientacion,

instruccion, seguimiento y control, las cuales seran fuente de

170 Cfr. Ibidem.
17} Ley 489 de 1998.
172 Cfr. CE, 31 octubre de 2007. rad. 13503.
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responsabilidad cuando impliquen infraccion a la
Constitucion y a la ley, por medio de la pretermision o
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones o el
incumplimiento de los principios de la funcion

administratival73,

Por esas razones en materia contractual el acto de la
firma expresamente delegada no exonera d la
responsabilidad civil y penal al agente principal!”4, y%&le no
envuelve la transferencia o el traspaso de la compe%s%éia”s.

)

En lo que tiene que ver con la d %centracién en

particular, la atribucién de co&encia se realiza
i

directamente por el ordenamiento j co, se confiere a un
organo medio o inferior dentro @g‘;rarquia, se transfiere en
forma exclusiva, es decir, la@npetencia debe ser realizada
por el 6rgano desconcentf% y no por otro, y el superior no
puede reasumir la éﬂbetemcia sino en virtud de nueva
atribucion legal. \\'B)
C‘)\»

En a de responsabilidad existen diferencias. Es
fundamﬁ la demostracion del aspecto subjetivo.
N
=" Como viene de verse, para determinar la responsabilidad
por las actuaciones del delegante y del delegatario es
insuficiente la comprension del literal del articulo 211 de la
Constitucién Politica, segin el cual exime de responsabilidad
al delegante siendo del resorte exclusivo del delegatario, por

cuanto una interpretacion de esta indole soslaya los

173 Cfr. CC C-372-2000.
174 Cfr. Ley 489 de 1998, articulo 11.
175 Cfr. CC C-727-2000.
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principios de unidad administrativa (moralidad, la eficacia, la
igualdad o la imparcialidad C.P., art. 209 y CC C-372-02).
Tampoco es admisible que el delegante responda siempre por
las actuaciones del delegatario, por cuanto se abandonaria el
principio de responsabilidad subjetiva de los servidores
publicos, ya que inexorablemente no puede responder por las

decisiones de otros.

Para fijar su verdadero alcance es menester cctg\?erar
otros principios constitucionales, en ese o%en, la
responsabilidad que deriva de la Carta Po \a es la del
ejercicio del cargo, sea por omision o extralimitacion de sus
funciones, por consiguiente, cada un %espondera por sus
decisiones y no por los actos de los derhas. La delegacion no
constituye el medio a través del @; titular de la atribuciéon
se desprende por completo de@\nateria delegadal7®.

Atenta entonce %ﬂ?ra el principio de responsabilidad
subjetiva de los %gyidores publicos, el analisis aislado del
contexto sin \nterpretaci()n sistematica de cara a otros
principios éar; rmas constitucionales, cobrando importancia
la dem&tracién del grado de participacion dolosa en la

\

irr dad, bien sea por omisién o extralimitacion de sus
frnciones.

Respecto a la desconcentracion, el superior jerarquico no
responde por los actos del érgano desconcentrado mas alla de
los poderes de supervision propios de la relacién jerarquica,
criterio que ha sido reiterado en las sentencias C-561-1999 y

176 Cfr. CC-372-2000.
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C-727-2000 sobre la constitucionalidad de los preceptos de la

Ley 489 de 1998.

Ahora bien, la delegacion y la desconcentracion de
funciones no se excluyen porque ambas tienen como
proposito descongestionar los o6rganos superiores de la
administracion para facilitar y agilizar la gestion de los
asuntos administrativos, que se encuentran al servicio de

intereses generales de los ciudadanos!?7. Q%

En relacién con la contrataciéon public C}\Y:as figuras
estan recogidas por los articulos 12 y 25 e la Ley 80 de
1993. El primero prescribe que los jef os representantes
legales de las entidades estatale ﬁdran delegar total o
parcialmente la competencia celebrar contratos; y
desconcentrar la realizacién,\ icitaciones en los servidores
publicos que desempeﬁch os del nivel directivo o ejecutivo

0 en sus equivalentesQ

El Decr%) de 1994,!78 reglamento dichos institutos,
asi

%

Q)

culo 7°. - De la desconcentraciébn de los actos y tramites
o% ales. De conformidad con lo previsto en el articulo 12 de la Ley
80-de 1993, los jefes o representantes legales de las entidades estatales
podran desconcentrar la realizacion de todos los actos y tramites
inherentes a la realizacién de licitaciones o concursos para la celebracién
de contratos, sin consideracién a la naturaleza o cuantia de los mismos,
en los funcionarios de los niveles directivo, ejecutivo o sus equivalentes,
teniendo en cuenta para el efecto las normas que rigen la distribucién de
funciones en sus respectivos organismos.

177 Cfr. CC C-561-1999,
178 Cfr. Derogado por el Decreto 734 de 2012,
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Para los efectos aqui expresados la desconcentracién implica la
atribucién de competencia para efectos de la expedicién de los distintos
actos en los procedimientos contractuales de licitacién o concurso por
parte de los funcionarios antes enunciados, y no incluye la adjudicacién o
la celebracién del contrato.

Paragrafo. Para efectos de determinar los funcionarios que
corresponden a los niveles directivo, ejecutivo, asesor o sus equivalentes
se tendrdn en cuenta los criterios que establecen los articulos y siguientes
al Decreto-ley 1042 de 1978 y las disposiciones que lo desarrollan.

CELEBRAR CONTRATOS. En virtud de lo previsto en el
numeral 10, de la Ley 80 de 1993, los jefes o representantes es de
las entidades estatales podran delegar en los 1
desemperien cargos en los niveles directivo, ejecuti
adjudicacién, celebracion, liquidacién, terminacion,
prérroga de contratos y los demds actos i
contractual en las cuantias que senalen las j
de las entidades. Cuando se trate de enti
organos directivos, la delegacién podr
cuya cuantia corresponda a cualqui

S

Los articulos 12 y IQ% la Ley 80 de 1993 y el Decreto

679 de 1994, fueron éﬂ‘ogados por el Decreto — Ley 2150 de
1995: \)

Articulo 14. DE LA DELEGACION DE LA FAC@) DE
0

o consejos directivos
es que no tengan dichos
rse respecto de contratos
de’los siguientes montos: (...).»

represent gales de las entidades estatales podrdan delegar total o
paraalm la competencia para la realizacién de licitaciones o
concu o para la celebracién de contratos, sin consideracién a la
naty o cuantia de los mismos, en los servidores publicos que
perien cargos del nivel directivo o ejecutivo o en sus equivalentes.

ARZIIC;@% - De la delegacién para contratar. Los jefes y los

o~

La preceptiva involucra el deber de tutela y consagra una
modalidad de desconcentracion de actividades en materia
contractual. En otras palabras, permite la distribucién
racional del trabajo propio de los procedimientos de
contratacion administrativa al interior de las entidades

estatales, lo cual no significa una delegacion y, por lo tanto, la
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exencion de la responsabilidad administrativa del jefe o

representante legal de la entidad de que se trate!™.

En resumen, la Ley 80 de 1993 en sus articulos 12 y 14,
autoriza a los jefes y representantes legales de las entidades
estatales delegar total o parcialmente la competencia para la
realizacion de las licitaciones publicas o concursos, y celebrar
contratos; y desconcentrar la realizaciéon de ctos
precontractuales como las licitaciones en los s@&)ms
publicos que desempenen cargos de nivel directiva, ejecutivo o
equivalentes, normas reglamentadas por el @ to 679 de
1994 (canones 7 y 14), mediante el %?L se permite la
desconcentracion de funciones previst\afpel articulo 12 de la
Ley 80 de 1993, especificamente a tt\gy de su distribucién al
interior del respectivo organism%g‘"

La delegacion y laQS%\s’concentracién en materia de
contratacion estatal sido herramientas utiles para el
cumplimiento de\l’a\)funcién publica, razén por la cual su
reglamentacio evé razonadamente la participacion de
diversos ) ores publicos, a quienes se les atribuye
competeﬁua para actuar en los procedimientos
preco{;?actuales de licitacion, adjudicacion, o incluso con la
ﬁ;@idad de celebrar contratos, es decir, para dar impulso a

las distintas etapas de la contrataciéon!®0,

En total armonia, el Codigo Penal en el delito en estudio
distingue las conductas ejecutadas por los servidores publicos

encargados de tramitar un contrato, de las realizadas por el

17% Cfr. CC C-259-2008.
1% Cfr. CSJ AP5404-2016, rad. 44655.
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representante de una entidad como ordenador del gasto en
las fases de celebraciéon y liquidacion!®!, al prever como
hipétesis delictiva tramitar el contrato sin observancia de los
requisitos legales esenciales, y celebrarlo sin verificar el
cumplimiento de los presupuestos legales esenciales en cada
fase: diferenciacion fundada en la forma desconcentrada y

delegada como actualmente se cumple la funciéon publica en

©
QY
Recientemente esta Corte, dentro de dicg %ntexto,

ostrar la

las entidades estatales!82,

aseguré6 que es necesario a fin de
responsabilidad penal, que sélo admite | re alidad dolosa,

“demostrar que el funcionario sabia que l@-u‘acﬁ)n precontractual

aparejé la violacién de los requisitos le nciales y, pese a ello, la
prohijé con la firma del contrato”!53, t ue esta Sala ha aplicado
&

Se trata de advertir, %sde la arista probatoria, se repite, como el

de tiempo atras!®:

funcionario necesariam conoce cudl es su responsabilidad
administrativa si del desconcentra la tarea precontractual, de lo cual
surge, que conscie ello, se debe entender que estuvo al tanto de lo
sustancial de la acién.., 185

2. !@ 1.5.1. Del principio de confianza

%ta figura, segun criterio de la Sala Mayoritaria, se
estudna primero en el tipo objetivo y, de no probarse, se analiza
también en el subjetivo, para lo cual se debe verificar si la

conducta es atribuible juridicamente al acusado de

181 Cfr. CSJ SP 26, marzo 2009, rad. 29089,

182 [bidem.

83 Cfr. CSJ SP.2025, rad. 67807.

8 Cfr. CSJ SEP131-2023, rad. 00085; CSJ SEP138-2002, rad. 48901; CSJ SEP131-
2023, rad. 00085; CSJ SEP042-2024, rad. 00491, entre otras. Criterio contenido en
CSJ AP3080-2020, rad. 52270

185 Cfr. CSJ SP.2025, rad. 67807,
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comprobarse que creé un riesgo juridicamente desaprobado
concretado en el resultado tipico, es decir, si se establece que
no realizé el deber derivado de la desconcentracion del tramite
y celebracion de los contratos, esto es, dirigir, vigilar y
controlar que los funcionarios en quienes estaba

desconcentrado hubieren observado las formalidades legales.

De acreditarse que no lo hizo descarta la concurr%ncia
del principio de confianza y considera procedeghe la
atribucién juridica de la conducta omisiva, legiti do a la
Sala para analizar en el tipo subjetivo si el afo @ al ejecutar
la conducta conocia, que no procedia dich Qﬁcipio debido a
que no habia cumplido con los deberes gilancia y control.

N

Si se prueba que cumpli6 sus deberes, reconoce el

principio de confianza y abs por atipicidad objetiva, pues

no le es atribuible juridic@%te el resultado tipico.

Concepto ido a los eventos de comision por
omisién, que @presenta cuando en la acusacion se ha
excluido %énador del gasto, en los casos de delegacion y
desconcfw.racién, de cualquier participacion en el delito por
ac be)?;l comprobarse que no controlé el proceso contractual
@Z ni la delegacion ni la desconcentracion la utilizé con el
fin de eludir su responsabilidad penal, por lo que solo
respondera por el incumplimiento del deber legal de vigilancia
y control sobre el proceder de sus subalternos, en el tramite y

celebracion de los contratos:

Respecto al principio de confianza en concreto, la

jurisprudencia viene predicando:
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Por razén de este postulado, como la Sala ya ha tenido la
oportunidad de senalarlo!86, la sociedad actual se encuentra debidamente
organizada y a cada individuo se le impone la satisfaccién de
determinados roles; ello conlleva, la carga correlativa de confiar en que en
idénticas condiciones socio-culturales impuestos por la comunidad en que
conviven. Es por esto que, no se imputan objetivamente los resultados
producidos por quien ha obrado esperando que otros actien de acuerdo
con los mandatos legales dentro de su competencia, salvo que concurran
ciertas circunstancias, entre ellas:

(i) Cuando la ley establece expresamente a quien encomienda la
labor, que lo haga bajo su responsabilidad; (ii) en los eventos que

existe divisién de trabajo y el que dirige la tarea dentro del ambi sus
competencias, es garante de que las personas a su cargo lo n
correctamente: (iii) siempre que se incumple un deber ello, se

transgrede el derecho’®7, CJ\

El principio de confianza es un @i& rio normativo
aplicado dentro del trabajo en equip para que opere es
imprescindible que se haya cug'?,o\con el deber legal de

instruir, vigilar, controlar egir el proceder de los

y
funcionarios en quienes es %delegada y/o desconcentrada
la funcién de adelantar laddse precontractual y en ocasiones
de celebrar contrato @

W

Su alc?,e\ y contenido ha sido fijado por esta
Corporaci@ e

cierto que una de las caracteristicas del mundo contempordneo
e@bmplejidad de las relaciones sociales y, en materia de produccién
de"bienes o servicios, la especializacién en las diferentes tareas que
componen el proceso de trabajo. Esta implica la division de funciones
entre los miembros del equipo de trabajo y por lo tanto un actuar conjunto
para el logro de las finalidades corporativas. Como no siempre es
controlable todo el proceso por una sola persona y en consideracién a que
exigir a cada individuo que revise el trabajo ajeno haria ineficaz la
divisién de trabajo, es claro que uno de los soportes de las actividades de
equipo con especializacién funcional es la confianza entre sus miembros.

la siguiente manera:

86 Cfr. Se cita: "auto del 16 de marzo de 2011, radicacién 32071".
187 Cfr. CSJ SP 5 de diciembre de 2011, rad. 35899,
188 Cfr. CSJ SP 15528-2016, rad. 40383. Ver también CSJ SP4514-2020, rad. 55345.
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Esta, cuando ha precedido una adecuada seleccion del personal, impide
que un defecto en el proceso de trabajo con implicaciones penales se le
pueda atribuir a quien lo lidera, a condicién naturalmente de que no haya
provocado dolosamente o propiciado por ausencia o deficiencia de su
vigilancia debida.

La Sala acepta que el trabajo es funcionalmente dividido en un
Departamento, que el Gobernador como jefe de la administracién se
encuentra en imposibilidad de asumir directamente todos los asunios, que
para eso cuenta con una serie de secretarios que le colaboran, que
establece con los mismos -es lo que se supone- una relacién de confianza
de doble via y que por efecto de la que él deposita puede incurrr en
hechos tipicos originados en la actividad de sus colaboradore te a
los cuales, sin embargo, es eventualmente admisible la reah’zq% de una
conducta inculpable, por mediacion del fenémeno del error’\%‘

O
Principio que comporta una carga par@r uien pretende

acogerse a €l, consistente en el deber d%ﬁ"&ancia y control:
N

{ 'Q‘e responsabilidad que tienen
res del gasto, y en la vigilancia

(...) tiene sus limites en el pri
los gobernantes en su calidad de ord
que debe ejecutar de los roles de bordinados, por corresponderle a
este la indelegable funcién de racién o formalizacién del contrato,
previa la verificacién de requ:;@s egales! 99,

{...) se exige por@ ordenamiento que despliegue la maxima
diligencia y cuidada?gs()momento de adoptar la decisién final que le
corresponde, pueﬁ; e instante asume la administracién del riesgo y
por ende se ;ponsable de realizar una conducta prohibida, ya que
} exige que sus actuaciones estén presididas por el
e los principios y valores constitucionales, los fines de la
y la proteccién de los derechos de la entidad que representa,
las réglas sobre la administracion de bienes ajenos y los postulados de la
@ de la justicia’®!.

Se insiste, la delegacion automaticamente no exonera de
responsabilidad al encargado de la contratacién, en ciertos
casos se le reconoce por las irregularidades cometidas en la

fase precontractual por los delegatarios en virtud de su

18 Cfr. CSJ SP, 21 de marzo de 2002, rad. 14124, reiterada en CSJ SP, 26 junio de
2008, rad. 26061.

1% Cfr. SJ SP, 21 junio 2010, rad. 30677.

191 Cfr. CSJ AP, 28 agosto de 2002, citada en CSJ SP2146-2016, rad. 40627.
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activacién plena, cuando se demuestre que cumplié con el
deber legal derivado de la delegacion y no detecté las

anomalias.

Tratandose de la desconcentracion de tareas
contractuales (no de la desconcentracion en general de la Ley
489 de 1998), como ya se dijo, no procede por lo general ya
que supone la realizacion de actos de tramite que deben ser
tutelados por el ordenador del gasto, conservando la @ccién

de esa fase, maxime que no hay acto administrativo

&
En uno y otro caso, el orde@ del gasto no se
desprende de los deberes de instruccion, control y vigilancia,

transfiriendo la funcion.

y ha de observarse que en mate%%enal la responsabilidad es
individual y la persona respo or lo que hizo u omiti6!92,
Pues bien, resp 'Qque el acusado no tenia el control
de los recursos p{iags estos estaban a cargo del secretario
administrativ @\nciero y del tesorero, quienes integraban el
comité fin &w)ro de conformidad con la Ordenanza n°. 467
de 200 IQ% como lo aduce la defensa, es necesario establecer
si \l\q;?o administrativo que los autorizaba para efectuar las
iﬁ;r:;iones, constituye un acto de desconcentracién o de

delegacion de funciones.

Importa senalar que con independencia de la figura
utilizada, el gobernador nunca fue, ni podia ser despojado de
la facultad de ordenador del gasto y jefe de la administracion

192 En CSJ SEP138-2002, rad. 48901; CSJ SEP131-2023, rad. 00085; CSJ SEP042-
2024, rad. 00491, entre otras.
193 Cfr. Folios 4 a 54 del cuaderno anexo original de la Fiscalia n*. 63.
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departamental de la que derivaba el deber de vigilancia de las
inversiones, atribucion que lo obligaban a utilizar los
instrumentos legales necesarios para evitar la materializacion
del dafio a la administracién publica, y garantizar los
derechos fundamentales de la poblacion vulnerable

beneficiada por los recursos publicos.

En efecto, la condicion de gobernador como je e‘ﬁl la

administracién y ordenador del gasto es una atyibucion

Ny

constitucional y legal: %C/

El articulo 303 de la Constitucion Pglitica, reza:

En cada uno de los departamentos un Gobernador que sera
jefe de la administracién secciongl Yy representante legal del
departamento; el gobernador sera del Presidente de la Reptblica
para el mantenimiento del orden pu y para la ejecucion de la politica
econémica general, as{ como aquellos asuntos que mediante

convenios la Nacion acuerde o@ departamento. {...).
ARTICULO 3085. S@g)ﬁbuciones del gobernador:

1. Cumpilir *kgkry cumplir la Constitucién, las leyes, los decretos
del Gobierno y nanzas de las Asambleas Departamentales.

2. Dini coordinar la accibn administrativa del departamento y
actuar engﬁombre como gestor y promotor del desarrollo integral de su
territori conformidad con la Constitucién y las leyes. (...)

11. Velar por la exacta recaudacién de las rentas departamentales,

fa&entidades descentralizadas y las que sean objeto de transferencias
%a Nacion. (...).

15. Las demas que le senale la Constitucién, las leyes y las

ordenanzas.

Funciones de las que emana el deber que le asiste de
ejecutar la politica econémica general como gestor fiscal a
través del presupuesto de gastos e inversiones, es decir, tiene

la facultad de controlar y decidir finalmente como y con quien
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se contrata y de qué manera se comprometen los recursos y

se ordena el gasto.

La gestion fiscal, es el conjunto de actividades que
implican la adquisicion, planeaciéon, conservacion,
administracion, custodia, explotacion, enajenaciéon, consumo,
adjudicacion, gasto, inversién, recaudacion, manejo e
inversién de las rentas para cumplir los fines esenciales del
Estado con sujeciéon a los principios de legalidad, e%(i\cncia,
economia, eficacia, equidad, imparcialidad, ran-alidad,

&
Reglamentariamente, en materia actual, el articulo

11-3 literal b de la Ley 80 de 199 ﬁlgné al gobernador la

competencia para celebrar con y el articulo 26-5 ibidem,

lo responsabilizé de la direca@de la actividad contractual y
la de los procesos de seleé@ n como jefe de la entidad, quien

transparencia y publicidad 94,

no podra trasladarl <fia‘s juntas o consejos directivos, ni a

las corporaciones de eleccion popular, a los comités asesores,

g

ni a los organ{) de control y vigilancia.
Q >

Re C1'1:’sabilidad que también se traduce en la

asx@én de los deberes de orientacion, control y vigilancia
\

d@g}a actividad administrativa de la entidad territorial de
conformidad con el articulo 41 de la Ley 489 de 1998:

ARTICULO 41.- Orientacién y control. La orientacién, control y
evaluacién general de las actividades de los organismos y entidades

administrativas corresponden al Presidente de la Republica y en su
respectivo nivel, a los (...) los gobernadores, los alcaldes {...).

194 Cfr. Ley 610 de 2000, CC C-840-2001,
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En consonancia, el articulo 123 de la Ordenanza n°®. 467
de 2001195, reafirmé expresamente la calidad de ordenador
del gasto del gobernador por cuanto le asigné la capacidad de
contratar y comprometer el gasto a nombre del departamento,

facultandolo para delegarla:

Articulo 123.- CAPACIDAD DE CONTRATACION Y ORDENACION
DEL GASTO: Los 6rganos que son una seccién del Presupuesto General
del Departamento, tendran la capacidad de contratar y compro
nombre del Departamento y ordenar el gasto en desarro
apropiaciones incorporadas en la respectiva seccién, lo que
autonomia presupuestal a que se refiere la Constitucion 1
las ordenanzas. Estas facultades estardn en cabeza
érgano [] quien podrd delegarlas en funcionarios el directivo o
quien haga sus veces, y serd[n] ejercidas zeniem;.r}&vmenm las normas
consagradas en el Estatuto General de la Co%@ cién Publica y en las

\

disposiciones legales vigentes.

{...) En todo caso, el Gobernado, Departamento podra celebrar
contratos a nombre del Depana% conformidad con la Ley 80 de
1993 y decretos reglamentarios! 96‘\

a
Adicionalmente,gg‘)dené al gobierno departamental

(gobernador) esta?}eber “las directrices y controles” para la

inversion de entes:

ARﬁﬂU‘LO 126.-: |...) establecer las directrices y controles que
estos, organos deben cumplir en la elaboracién, conformacion y ejecucion
d. presupuestos, asi como la inversion de sus excedentes. En

limiento de esta facultad, el Gobernador debera seguir las

disposiciones que el Gobierno Nacional dicte al respecto o en su lugar
debe aplicarlas en lo pertinente!97,

%5 Cfr. Folios 4 a 54 del cuadermno anexo original de la Fiscalia n®. 63.

196 Negrillas del texto.

197 Articulo 126 de la Ordenanza n°. 467 de 31 de julio de 2001. Cfr. Folios 4 a 54 del
cuaderno anexo original de la Fiscalia n*. 63.
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Ademas, en el capitulo XVIII sobre “Disposiciones Varias”,
concretdé los deberes de vigilancia al gobernador sobre la

actividad administrativa:

ARTICULO 132.-: El Gobernador del Meta establecerd fechas,
plazos, etapas, actos, delegaciones, procedimientos e instructivos para el
cabal cumplimiento de la presente ordenanza.

Labor de direccién y control de la accion administrativa

que rarifico la Resolucion n°. 0036 de 2006 (M de
Funciones departamental)!98, q/
o

En conclusién, el gobernador @r regulacion
constitucional y legal es el ordenado l gasto, jefe de la
administraciéon seccional y é:ntante legal del
departamento, por lo tanto, la titularidad de la
contratacion, de suerte @ sus etapas de tramite
precontractual, contractuQ iquidacion puede desconcentrar

y delegar en funcion de menor jerarquia, como expresion
de su poder de de@é

{...) st junto a lo anterior se tiene en cuenta la definicion del verbo
ordenar, que corresponde a "Mandar que se haga algo!”, bien puede la
Sala apmxlmarse al oonoepto de ordenador del gasto ( . Q claro que

re, resentada en la acuttad e se ot rqa a determmad ncionarios

blwas de acuerdo con un plan remamente dlsenado a robado or

los érganos competentes. (...)

No hay duda, entonces e la calidad de “orde r del to” es

198 Articulo 1°: es el "Representante Legal del Departamento; agente del Presidente de la
Republica para el mantenimiento del orden publico y para la ejecucién de la politica
econdmica General”. Asigné las siguientes funciones, entre otras: “(...) 2. Dingir y
coordinar la accién administrativa del Departamento y actuar en su nombre como gestor
y promotor del desarrollo integral de su territorio, de conformidad con la Constitucién y
las leyes”®; “11. Velar por la exacta recaudacidon de las rentas departamentales de las
entidades descentralizadas y las que sean objeto de transferencia”,
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” l ncionario. e dentro _de
lica son identifica a entidad
tonomia inistrati anciera o como

asf lo ratifica el articulo 39 in fine de la Ley 80 del 28 de octubre de 1993
{...), al equiparar los conceptos de jefe de entidad y representante legal

)

Ahora, aunque la calidad de ordenador del gasto es exclusiva de
los jefes o representantes legales de las entidades publicas, el
ordenamiento juridico les permite delegar el ejercicio de esas funciones en
otros funcionarios publicos de los niveles directivo Yy asesores
pertenecientes al mismo organismo, sélo que -para los fines del debate-
ello debe cumplirse en forma expresa o escrita. Esto se establece asi en
los articulos y 10 de la Ley 489 del 29 de diciembre de 1998, donde se
alude al "acto de delegacion” y se ordena que “siempre sera escrito”, de
modo que quien impute a otro la calidad de ordenador del gasto debe
probar que tuvo la condicion de jefe o representante legal de la entidad o
que a través de delegacién, que debe probarse con el documento
respectivo, ejercié esas facultades; (...)'%°.

Pues bien, en el caso presente, se reitera, la Ordenanza
n°. 467 de 31 de julio de 200129 por la cual se expidio el
Estatuto Organico del Presupuesto del Departamento del
Meta y sus entidades descentralizadas, autorizo al Director de
Tesoreria, en coordinacion con el secretario administrativo-
financiero, realizar operaciones, entre ellas, la colocacién de

los excedentes de liquidez:

ARTICULO 121.-: (Capitulo XVI sobre el Tesoro Departamental)
FAC\%J&TADES DE LA DIRECCION ADMINISTRATIVA DE TESORERIA:

% La Direccion de Tesoreria podra directamente o a través de
intermediarios especializados autorizados hacer las siguientes
operaciones financieras, en coordinacién con la Secretaria Financiera y
Administrativa o quien haga sus veces:

199 Cfr. CE. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, CP: Maria Nohemi
Herndndez Pinzon. Sentencia de 30 de octubre de 2008. Negrillas del texto.
200 Cfr. Folios 4 a 54 del cuaderno anexo original de la Fiscalia n®. 63.
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{...) 3) Efectuar inversiones financieras temporales con los
excedentes de liquidez bajo criterios de responsabilidad, solidez y
seguridad, y de acuerdo a las condiciones del mercado??!,

También dispuso que esa direccion elaboraria
mensualmente un estado del resultado de sus operaciones,
con el cual se harian las afectaciones correspondientes
(articulo 122).

Funciones que desarrollé la Resolucion n°. 00 12

de enero de 2006 que ajusto el Manual de F‘uncior%é:]/
O
K3

(..). 8. Ejercer la custodia de los s, titulos y demas
documentos financieros del Departamerho, asi como garantizar

oportunamente el recaudo de las utilidad% ividendos e intereses.

(...) AREA DE TESORERIA:

9. Colocar los excedentes d %ﬂa del Departamento dentro del
portafolio financiero que of'rezcz2 res rentabilidades.

(...) AREA DE SEC [A FINANCIERA:

5. Supervisar lwuabilidad financiera, patrimonial y presupuestal
de todos los bieneﬁglel departamento.

N
Si ‘é_é%?Ordcnanza distribuy6 las funciones en materia
presupege tal entre el despacho del gobernador y sus
S ias, el aforado no fue ni podia ser despojado de la
atribucion constitucional de ordenador del gasto. Lo que hizo
fue desconcentrar la administracion de los recursos,
conservando el gobernador la titularidad de ordenacion del
gasto y con ello la obligacion de instruir, vigilar y controlar
que sus subordinados invirtieran los recursos de acuerdo con

la Ley, la cual no ejercié, conscientemente, como se

201 Criterios que se ratifican en la parte final del articulo contenidos en el Decreto Ley
111 de 1997, Estatuto Orgénico del Presupuesto General,
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demostrara mas adelante, pues tenia conocimiento que con

ellas se soslayaba la destinacién especifica fijada por la ley.

En la regulacion de la Ordenanza concurren los
requisitos de la desconcentracion de funciones: i) la
atribucién de competencias directamente por un
ordenamiento juridico; y (ii) a un érgano medio o inferior, el
cual las ejerce?92; lo que desecha la delegacion que requiere la
transferencia de funciones realizada por el 6rgano tit ela
funcién a través de un acto administrativo %q/manera

\
expresa. O
&

Explicitamente, ademas, se reltera, _en el acapite de la
capacidad de contratacion la or e\acxon del gasto y la
autonomia presupuestal la asi omo corresponde a cada
organo (el gobernador-articuk 3), quien “podra delegarlas en
funcionarios del nivel direct@. quien haga sus veces” y serian
ejercidas de conforom con el Estatuto General de la
Contratacion ‘ disponiendo que el mandatario
seccional

ebrar contratos a nombre del Departamento de

oonform:da@é a Ley 80 de 1993 y decretos reglamentarios 293,

\@Emas, como jefe de la administracion conservaba
cﬁg\ia potestad porque una ordenanza no puede oponerse a la
Carta Politica, la facultad de controlar y decidir como y con
quién se contrataba, de qué manera se comprometian los
recursos y se ordenaba el gasto, por consiguiente, estaba
compelido a orientar, instruir, vigilar y controlar las

2 Cfr. CC C-250-2002; C-372-02; C-561-99.
203 Negrillas del texto.
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inversiones hechas por sus subordinados para que se

ajustaran a la ley, lo que, como se vera, no hizo.

Es natural que la ordenanza no podia trasladar la
disponibilidad juridica de los recursos, pues por mandato
superior2%¢ el gobernador es el ordenador del gasto, atribucion

que no es transferible05,

En consecuencia, el p:@ado podia: (i) desmontar las

operaciones comercialeQQﬂegales realizadas por sus
subalternos e imped‘@% renovacion; (i) hacer uso de los
poderes de nomb%q)iento y remociéon si no era obedecido?%7;
(iii) ejercer el ¢ 1 interno del tramite administrativo en sus
dependenciasifiv) denunciar las irregularidades advertidas en
la coloc §§ de excedentes de liquidez ante las autoridades
dis% arias, fiscales y penales, entre otras.
%

En esa linea, la Sala Mayoritaria no comparte el criterio
de la defensa respecto a que el enjuiciado no era el ordenador
del gasto, argumentando que ese rol le fue asignado a la

secretaria administrativa-financiera y a la direccion de

204 Cfr. CSJ SP2146-2016, Feb. 24 de 2016, Rad. 40627.

25 Cfr. CSJ AP3080-2020, rad. 52270. CSJ SP2146-2016, Feb. 24 de 2016, rad.
40627,

206 Cfr. CE, Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia 28 enero 2021, rad.
76001-23-33-000-2016-01142-01. Subrayado y negrilla del texto.

207 Articulo 305 Superior.
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tesoreria, pues la ordenanza no podia privar de esa facultad al
gobernador que le era asignada por mandato constitucional.
Asi lo viene sosteniendo la jurisprudencia especializada de la
Corte Constitucional?®, el Consejo de Estado??? y esta Sala?10:

(...) esa suprema direccién asignada al Gobernador, dimana de un
conjunto de disposiciones de orden constitucional y legal, en virtud de las
cuales ejerce la representacién legal del Departamento y ademas es
agente del Presidente de la Republica para la ejecucion de la politica
econémica nacional -articulo 303 de la Constitucion Politica-; ostenta la
facultad de ordenacién del gasto departamental -articulo 110
111 de 1996- y, cuenta, entre otras con las siguientes at

deberes: \?» v

(i) Cumplir y hacer cumplir la Constitucién, la es, los decretos
del gobierno y las ordenanzas de las asarq@x departamentales
(Articulo 305-1, Constitucién Politica). %

(it) Dirigir y coordinar la accién admi. é!rativa del departamento y
actuar en su nombre como gestor y p del desarrollo integral de su
territorio, de conformidad con la Co n y las leyes {(...).

(iti) Dirigir la ejecucién dﬁw}upuesto y de los recursos cedidos por

la Nacién para el benefici | departamento; coordinar, controlar y
evaluar la ejecucion de @gmnm y el cumplimiento de las funciones
generales de la entidad) interpretar las leyes, decretos y normas
establecidas por e@m y la Asamblea Departamental para luego
irA (.;)) expidiendo los decretos, ordenes y resoluciones

rar la debida ejecucion de las Ordenanzas; y
revocar |
ordenes %&ﬁores. {...)

4 partir del anterior marco normativo, puede afirmarse sin margen
d?:&iia, que el procesado si ostentaba la disporubilidad de los recursos
que se dicen apropiados a favor de terceros, independientemente de que
su naturaleza sea la de excedentes de liquidez de tesoreria, pues como lo
ha precisado esta Sala,

“[...] la relacién que debe existir entre el funcionario que es sujeto
activo de la conducta de peculado por apropiacién y los bienes oficiales

% Cfr. CC C-1258-2001.

2% Cfr. CE, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta; sentencia del 30 de
octubre de 2008, Consejera Ponente: Maria Nohemi Hernandez Pinzén.

210 Cfr. CSJ SEP138-2022, rad. 48901; CSJ SEP131-2023, rad. 00085; y, C&J
SEP042-2024, rad. 00491.
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puede no ser material sino juridica y esa disponibilidad no
necesariamente deriva de una asignacién de competencias, sino que
basta que esté vinculada al ejercicio de un deber Sfuncional.. "

En otros términos, competia al procesado como Gobernador la
“administracién y custodia” de los recursos, pues tales deberes dimanan
simple y llanamente de las responsabilidades que le eran anejas en el
manejo de los fondos publicos, cualquiera fuese su naturaleza?!?,

Por lo tanto, las obligaciones de vigilar y controlar
recaian en el acusado, asi no hubiese intervenido % el
tramite y la firma de los contratos de cesion autorizaﬂ/@qﬁor el
comité técnico, integrado por el tesorero y {lzysecretario
administrativo-financiero. $CJ

&"%

GONZALEZ TORRES actué comaseutor del delito de
contrato sin cumplimiento de r‘gqr?i;itos legales en la
modalidad de omision improp'@%e comision por omision,
como se vera, en relaciéon los contratos cuyo tramite y
celebracion  signaron ﬁs tesoreros y el secretario
administrativo-ﬁnanc@%{ por pretermitir los deberes de
vigilancia y con&;}o&z}tfbre sus actuaciones.

En (%Q desconcentracion existe relacion entre la
produ ci%ﬁ del resultado lesivo y el deber del ordenador del
gas{h\k evitarlo, lo cual comporta la posicién de garante por
c&nto debe velar durante el proceso contractual porque los
subordinados cumplan los principios de la contratacién
publica, deber que de pretermitir, ocasiona el resultado legal
de tramitar y celebrar los contratos sin el cumplimiento de los
requisitos legales esenciales, pese a estar en capacidad de

evitarlo, por lo que debe responder como autor del delito de

211 Se cita: CSJ "Sentencia del 6 de marzo de 2003, Radicacién 18021°, Negrillas del
texto. Negrillas del texto.
212 Cfr. CSJ SP, 13 marzo 2013, rad., 37858.
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contrato sin cumplimiento de requisitos legales en comision

por omision.

Para determinar si al sujeto activo de la conducta le es
atribuible juridicamente la conducta tipica, es menester
verificar si con la omisién al deber cre6é un riesgo juridico
desaprobado al bien protegido y si este se concreté en el
resultado tipico; es decir, el operador judicial debe consvt\atar

si el acusado omitié las obligaciones derivadas ‘de la

~\J
desconcentracion de vigilar y controlar las ﬁfacultades
“

desconcentradas, si comprueba que no l(&‘l;uzo y como
consecuencia de ello se tramité y celebgé\ los contratos sin
cumplir los requisitos legales esenf:ixgl*e.s, le es imputable
juridicamente el delito de contrato sin cumplimiento de

P
requisitos legales esenciales por omision impropia.
Y

Puss i & :

es bien, respecto Q s contratos n°. 2, 5, 3 A, 3 B, 6,
100 y 101 de 2006; y<$;)l6, 1,12, 11,7, 8,9, 10, 13, 14, 23,
27, 17 A, 17 B, 18, 19, 22, 20, 21, 25, 26, 24
(TRASATLANTI ?MERECURE y PARQUE TEMATICO), 102-
245, 119, 66, 136-244, 144 y 145 de 2007213, como se
concluy&up supra, se probé que se celebraron con causa y
con %{%Eto ilicito, y vulnerando los principios de economia,
tre parencia y responsabilidad; por lo tanto, se le imputara
juridicamente al acusado omitir cumplir los deberes legales

mencionados:

En efecto, se probd en el juicio que incumplié con los
deberes derivados de la desconcentraciéon, por consiguiente,

no se puede amparar en el principio de confianza.

213 Se enumeran segln el orden de la acusacion.
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Ciertamente, no es veraz que careciera de toda funcién
respecto a los excedentes de liquidacién, y que cumplié con
sus obligaciones invocando el aludido principio amparado en
la idoneidad de sus subordinados, quienes no le habrian

transmitido las irregularidades.

Basta revisar la Ordenanza y el Manual de Funciones?!*
vigente para el momento de los hechos, los que expre@lente
difieren en el gobernador la vigilancia y el co tr%l’ de las
funciones desconcentradas, atribuciones que, éran conocidas
como explicitamente lo reconocio en la i toria, incluso,
aportdé copia de los apartes corresp?ntes. Deberes que
incumplié como lo acepto, lo recon%ci sus subalternos y lo
corrobora la prueba documenta.lQ)Q~

En efecto, en la ind a@ y su ampliacion acepté no
haber ejercido ningan azg%de vigilancia pese a conocer la
existencia del comité @%ﬁciero:

V
\

Posesionad E;Q Gobernador, a los pocos dias solicité a cada una
de las dep s del Departamento entregaran un informe sobre las
actividades e asi como el 16 de agosto de 2006, mediante el
memora 00 el senor Jefe de la Unidad de Tesoreria (Tesorero), a él

lo rati cuando llegué como Gobernador, él venia de la gobernacién
antegiop,” se llama ALVARO DE JESUS NINO MORALES. A él le solicité
L acién acerca de la constitucién de CDTS. Al dia siguiente, el 17 de
agosto de 2006, mediante oficio del senor Tesorero Departamental dio
respuesta al memorando serialando con ocasién a la colocacién de titulos
valores en entidades bancarias frutos de los excedentes de liquidez que la
funciéon de colocacién se encontraba en cabeza de la Secretaria
Financiera, conforme al Manual de Funciones, resolucion 036 de 200[6].
Que para hacer mds expedita la colocacién de los excedentes las
administraciones anteriores crearon el Comité Técnico encargado de
evaluar las ofertas y determinar las colocaciones a realizar. Dicho Comité

214 Cfr. Folios 197 a 316 del cuaderno original de la Fiscalia n*. 4, Contenido en la
Resolucion n*. 0036 de 12 de encro de 2006

Pagina.120-de219—

Cédigo de variicacitn: 733CMENIOCIFTITEOI0E 1 EOBIMALLIDIEAR 1 BIOCHAIMOECIIBIDIFDICCTA

Firmado por Blance Netlaa Barreto Ardis Jorge Bmvitic Caldes Vera Ariel Augusio Tormes Mojas Modrigo Ermento Ortege Sanche:



Documerto firmaco elecranicanesis

Fooha: 0400204

PRIMERA INSTANCIA No. 00158
JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES
LEY 600 DE 2000

estaba integrado por el Secretario Financiero como Presidente y por el
Tesorero como Secretario del mismo. De otra parte, senalé que en
biisquedas de mayores rendimientos financieros se buscaban ofertas que
mejoraran las tasas. Como se aprecia de la copia del memorando 1000
que anexo y de la respuesta dada al mismo, cuya copia también anexo L]
queda claro que en mi condicién de gobernador solicité informacién sobre
la colocacion en titulos valores CDT'S, que la respuesta apunté a informar
el por qué dicha colocacion y que dicha funcién corresponde
exclusivamente a esa Secretaria. Igualmente queda claro que nunca se me
indicé sobre otro tipo de colocaciones?!5, {...).

De acuerdo a la respuesta dada por el sertor tesorero y plasmada
en el memorando, el propésito de ese Comité era el de hacer md% ito
la colocacién de los excedentes de liguidez. Su funcién conlgﬁn dice el
memorando era basicamente la de “Evaluar las ofertas y inar las
colocaciones a realizar”. Y mi intencién como lo dije a nte fue la
del inicio de mi gobiemo tener informacién sob a una de las
dependencias. Quiero decir que dicho Comité corgizz expresado los
diferentes funcionarios en las diferentes 1 y en el mismo
memorando al que hago referencia estaba @nado por el Secretario

mo

Financiero como Presidente y por el Teso Secretario del mismo;

el [Clomité era dos personas y en di Comité nunca participé ni fui
informado sobre las decisiones que tomaban. {...).
Nunca hice ninguna @ncwn puesto que, como lo dije
l

anteriormente, y lo reaﬁnr% rero jamds fui convocado y nunca fui
informado?'®. Q

Incluso, ta)\%?ﬁnterrogatorio en la audiencia publica
admitiéo q Qéonﬁé en que sus subalternos colocaban
legalmergQ)s excedentes dada su idoneidad y experiencia en
la rﬁhistracién de los recursos, refiriéndose a NESTOR
S@UEL GUTIERREZ, secretario administrativo-financiero, y
a ALVARO NINO, tesorero, razon por la que, afirma, nunca vio

nada irregular ni pidié informes al respecto?!7,

Si bien reconoce que el 16 de agosto de 2006 ordend que

en adelante toda operaciéon financiera y su renovacion debia

215 Cfr. Folios 1 a 29 del cuaderno original de instruccion n®. 3.

216 Cfr. Folios 1 a 29 del cuaderno original de instruccién n*. 3.

217 Menciond la expresion “principio absoluto de confianza®. Audiencia de juzgamiento.
29 de febrero de 2024.
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llevar el visto bueno de su secretaria privada, razoén por la
cual NESTOR SAMUEL expidié la Resolucién n°. 283 de 29 de
agosto del mismo afo para permitir la participacion de ella en
el Comité Financiero?!8, este acto administrativo fue revocado
el 6 de septiembre siguiente por NESTOR GUTIERREZ?" a

través de la Resolucion n°. 304220,

Pese al actuar de su subordinado en contra % su
decision nada hizo, pasividad a toda luz inadmj@e en
0

relaciéon con la exclusion de la funcionaria \('Xgn/ la que

pretendia ejercer la vigilancia y respecto a p ir que sus
subalternos siguieran invirtiendo i armente los
excedentes, lo que era evidente y lo l’)i.\@notar en el escrito
precedente. QS»%

Omisién que durante @\)eriodo de gobierno se hizo
patente, pues nunca hizQ servaciones a la forma en que
debian invertir lo ursos. Asi se observa en la
documentacion recopilada en las inspecciones judiciales a los
archivos de | @}wma de tesoreria y en las carpetas de cada
inversion, %a que no hay memorando, directriz, oficio o
instrucc@i sobre las inversiones, excusando su inaccién en
qu%\*lg;\ excedentes no estaban a su cargo y que jamas fue

cogvocado a las reuniones, ni informado de sus decisiones.

También en que en los Consejos de Gobierno tampoco

impartié instrucciones sobre las inversiones, no pidio

218 Cfr, Folio 193 del cuaderno original de la Fiscalia n®. 7. La Resolucién n®. 224 de
17 de julio de 2006 modificé la conformacién del Comité dejando como integrantes al
Tesorero y al Secretario Administrativo - Financiero (Resolucién n*, 224 de 17 de julio
de 2006). Folio 195 del cuaderno original de la Fiscalia n®. 7.

219 Cfr. Folio 194 del cuaderno original de la Fiscalia n®. 7.

220 Cfr. Folio 194 del cuaderno original de la Fiscalia n®. 7.
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informacién sobre ellas a quienes asistian al equipo de
gobierno, a los secretarios de despacho y a los jefes de
institutos descentralizados, en cuyo desarrollo se levantaban
actas las cuales, no contienen informacién en ese sentido
pese lo relevante que era para la administracion la manera en

que se invertian tan elevados recursos.

EL
GUTIERREZ, los extesoreros ALVARO DE J S@S NINO
MORALES, GERMAN GUTIERREZ GUTIERRE PERANZA
AYA BAQUERO, y la exjefe de presupuestdiNOHORA MARIN
DE RUIZ, quienes afirmaron que el &mté era auténomo
dentro de la infraestructura gﬁ‘nstrativa pese a ser

subordinados jerarquicamente

Y que es ratificado por los testimonios rendidos por el
exsecretario administrativo-financiero NESTOR %\&'

espacho del gobernador
segun el organigrama de la e@adm.

Y, que el acusa as fue al comité técnico-financiero,
ni delegé a alguiegh, para que lo representara, en el que se
evaluaban la ®1as de inversién y una vez aprobadas se

suscribiar@ ontratos?222,
)

@ supuesta “independencia” del comité técnico-financiero
rﬁiﬁxcusaba al procesado para pretermitir sus deberes,
porque se trataba del ordenador del gasto quien ostentaba la
obligacién superior de velar por la inversion legal y adecuada
de los recursos, asi se adujera que el comité era
independiente, atribucion que evidentemente conocia y dejé

plasmada en el documento pidiendo explicacion de ello y

22! Contenido en la Resolucién 036 de 2006.
222 Cfr. Folios 141 a 147 del cuaderno original de la Fiscalia n®. 6.
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designando a su secretaria privada para que lo entregara a
fin, obviamente, de constatar que se hicieran bien, y de

mantenerlo informado.

Ahora, si alguna duda pudiera tener pese a la existencia
de la Unidad de Contratacion encargada de esa materia,??* no
hay constancia de alguna solicitud de apoyo juridico elevada
por el enjuiciado para analizar y evaluar la contrataci(zg en
atencion a la elevadisima suma de dinero que ascen los
$182.000.000.000, oo, avalando el proceder ilega.L%(e:ALVARO

DE JESUS NINO MORALES, GERMAg@} IERREZ,

ESPERANZA AYA BAQUERO vy R SAMUEL
GUTIERREZ GUTIERREZ. )
S
Tampoco activé la Unida ntratacion, ni se apoyo

en el Jefe de la Oficina Juri(& para impartir instrucciones
sobre las inversiones. Q
Es tan cl u inacciébn que ni siquiera exigi6?24
informes sob§e5 esarrollo de las inversiones, ya que no hay
a

reportes %Q

diﬁculta‘&gs en el reintegro de los dineros, como tampoco de

de su avance y desarrollo, ni de las

que \l-;?ya impartido directrices o disposiciones con el

osito de preservar la legalidad de la contratacion.

Los servidores publicos que ostentan la titularidad de la
ordenacion del gasto no pueden eludir sus responsabilidades
alegando el amparo del principio de confianza depositada en

sus subalternos, porque la distribucion de tareas no los

223 Cfr. Folio 1 a 6 del cuaderno original de Fiscalia n°. 5.
224 Cfr. Folio 1 a 29 del cuaderno original de Fiscalia n°. 3.
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convierte automaticamente en simples tramitadores o
avaladores de las labores desarrolladas por sus

subalternos??5, pues el ordenador del gasto “posee el deber legal
de vigilar y supervisar el rol de los subalternos, sin que pueda eximirse de
responsabilidad, incluso, cuando se presenia delegacion  ©

desconcentracién funcional?26;

Esta Corporacién ha reiterado??” que el ordenador del gasto posee
el deber legal de vigilar y supervisar el rol de los subalternos, si@ue
pueda eximirse de responsabilidad, incluso, cuando se enta
delegacién o desconcentracién funcional. Asi ha sido explwadd'L

La aplicacién del principio de confianza iva de la
realizacion de actividades que involucran un numero | de personas
Y que presupone que cada responsable de una e la tarea puede
confiar en que los restantes responsables del han llevado a cabo
su labor correctamente, encuentra como uno s limites precisamente
aquellos eventos en que se deba objeta en este caso, corregir los
errores manifiestos de otros, si como, ante las hipétesis en que el
interviniente en la labor que se su§\ diante division de tareas tiene
asignado como rol de uigilana'a@ correcta realizacion de los demas
roles?28, Q

Por lo tanto, no se ra el principio de confianza planteado por
la defensa como caus exclusion de la responsabilidad del acusado,
pues, como se aca \?e observar, para que este opere es necesario que
el acusado hubi cumplido el deber legal de vigilar y corregir el
proceder de ionarios adscritos a la secretaria de educacion y la
oficina ju@ que procedieron a realizar el tramite precontractual
relativo al{gontrato de consultoria que culminé con la celebracién del
convenig numero 814, suscrito el 30 de diciembre de 2005 por JAB -
c% c¢s gobernador de Arauca- (...).

La defensa arguye que el aforado realizé control sobre las
inversiones a través de los informes enviados a los érganos de
control, quienes jamas le advirtieron sobre las ilegalidades;

informacion que es irrelevante porque no constituyen actos de

215 Cfr. CSJ SP6809-2016, rad. 40605; y CSJ SP386-2023, rad. 62645,

226 Cfr. CSJ SEP131-2023, rad. 00085.

27 Cfr, Se cita: “CSJ SEP00029, 10 mar. 2021, rad. 00003 y CSJ SP, 22 jun. 2016, rad.
42930, entre otras”.

228 Cfr. Se cita: "CSJ SP18532, 8 nov. 2017, rad. 43263".
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vigilancia y control del acusado sino de auditoria, seguimiento

de planes de mejoramiento, o rendicién de cuentas.

Ademas, en la certificacién de 19 de enero de 2010 de la
Contraloria Departamental del Meta sobre las cuentas y
estados financieros de la entidad territorial (2006-2007), no se
observaron saldos que reflejaran las inversiones sobre
excedentes, de modo que no lo exoneraba de su deber de
vigilar la labor de sus subalternos??9, %Qq)

Tampoco constituyen actividades de co t@ﬁ vigilancia
las actas del Consejo de Gobierno?39, e en ellas no
consta que hubiese interrogado o pe(\ig)informes sobre las
inversiones, y menos que hayﬁw sentado observacion
alguna, no obstante que desde el inicio de su mandato sabia

RV
de ello y que se venian realizando sin su autorizacion.

il

Por el contrario, pretermitidé usar cualquiera de las

diferentes alterxza\ﬁl;\(a\s/ de asesoramiento que tenia a su
disposicion p(afg, controlar??! que el tramite y la celebracion de
los contratos se llevara a cabo de conformidad a la
normativ;;l?d aplicable.

S,
3

Q) Es que los deberes de vigilancia y control aluden a
solicitar informacién y a realizar seguimiento e intervencion
de la actividad contractual. Se refieren a las facultades de
advertencia, prevencion y sugerencia encaminadas a que los

actos de los subordinados se ajusten a la ley. El control, en

229 Cfr. Folio 53 del cuaderno original de la Fiscalia n®. 13.

20 Cfr. Folios 7 a 88 del cuaderno original de la Fiscalia n°. 5.

21 Segun la Resolucién 0036 de 2006 ademas de la oficina asesora juridica, existian
asesores adscritos al despacho del Gobernador, Cfr. Folios 197 a 316 del cuaderno
original de la Fiscalia n°. 4.
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principio, atafie a la implementacién de correctivos sobre las
actividades que contrarian la ley y los aspectos contables,
economicos o administrativos, con la finalidad de coordinar la
actividad en aras de alcanzar los fines de la contratacion?3?, el
que no se agota con la simple obtencion de informaciéon
contenida en los informes y actas. Acciones que brillan por su
ausencia y que evidencian el aval tacito otorgado al proceder

irregular de sus subalternos233,

En su favor no puede invocar la certificacion viiel DNP234
A

sobre la inversion de las regalias puefA se refiere al
seguimiento que realizé esa entidad al Plan de Desempefno?35

para la vigencia 2007, suscrito por la \Eimdad territorial el 6

de julio de esa anualidad, que permmé el levantamiento de la

suspension de giros al Depart{rr}ento del Meta; la cual se
'y

refiere a las apropiaciones presupuestales en proyectos de
inversion adjudicados més no a los excedentes de liquidez,

por lo tanto, no txenen conexion con los contratos
\/

investigados. Ademés, el DNP en posterior oficio concluyé que

las acciones admxmstratxvas, judiciales (procesos penales) y
‘( » \

extraprocesales de las entidades territoriales y de esa

@‘O

P

2 ) SEP042-2024, rad. 00491,
2 . CE, Sala de Consulta Civil, concepto de 7 de septiembre de 2004, rad. 13790:

obstante que es con el informe de evaluacién de las propuestas que la
administracién da a conocer a los proponentes la calificacién que asigné a cada una de
las ofertas, de acuerdo con los diferentes factores que fueron objeto de la evaluacion,
dicho informe no decide la adjudicacién ni le confiere al proponente calificado con el
mayor puntaje el derecho a exigirla, en tanto, como ya se indicod, los informes de
evaluacién los elabora un comité asesor o consultor, a quien la ley prohibe trasladar la
responsabilidad de la direccién y manejo de la actividad contractual y la de los procesos
de seleccién ya que ésta solo la tiene el jefe o representante de la entidad estatal (Ley
80/93 art.26 ord. 5°) Ademds esa calificacién se puede corregir o modificar cuando la
administracién {...)".
24 Cfr. Folio 165 del cuaderno original de la Fiscalia n®. 13.
23 El plan de desempeno para ¢l manejo de regalias es un conjunto de estrategias y
herramientas que buscan asegurar la correcta inversion de estos recursos,
promoviendo el desamollo regional, la eﬁcxcncm y la transparencm en la gesuén
publica. Cfr. anual d Zuil a_L
Consultada: 13 de agosto de 2025.
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institucién, no han sido eficaces para el retorno de los

recursos invertidos a través de las ofertas de cesion?36,

Que sus subalternos no le hayan presentado informes
sobre el tema no lo eximia de la obligacion de impartir
ordenes, observaciones y directrices sobre las inversiones.
Jamas convoco siquiera a una reuniéon para discutir sobre el
tramite y celebracion de los contratos?¥7, (O
QY

Opuesto al argumento de la defensa, los testnmomos de
ALVARO DE JESUS NINO MORALES, GERMAN GUTIERREZ
ESPERANZA AYA BAQUERO, NESTOR SAMUEL GUTIERREZ,

R
tesoreros y secretario administrativo-financiero, no desvirtian

P

el notable incumplimiento de sus silcwnes

Todos destacan la md gegdencxa con que actuaba el
comité financiero desechando cualquier labor de control del
enjuiciado, a quien m{r}ca le presentaron informes, la que no
puede suplir c‘or\:N los presentados trimestralmente a la
Contraloria, distintos a los que corresponden a cada

inversién,v\e;ée:més aluden a datos generales de la
admmnstracnén departamental sin particularizar cada una de
las Sglocacnones, ni a las acciones adelantadas por el aforado
pér\a cumplir controles.

No indicaron las reglas internas de funcionamiento, las
que se limitaron a algunas convocatorias verbales y a la

suscripcion de las actas en las que formalizaron el aval para

236 Cfr. Folios 115 a 123 del cuaderno original de la Fiscalia n*, 8,
237 Cfr. Folios 1 a 29 del cuaderno original de la Fiscalia n®. 3.
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que el secretario administrativo-financiero y el tesorero

suscribieran los contratos.

NHORA CECILIA MARIN sostuvo que en el comité se
analizaba la calificacion crediticia de la entidad financiera, la
cual debia ser “triple A, empero, la aprobacién la daba el
secretario administrativo financiero y el tesorero?3$, sin aludir
a alguna directriz o participacién del enjuiciado. (O
QY

ALVARO NINO2¥, GERMAN GUTIFiR\(l_'iEZ?“O y
ESPERANZA AYA2?¢l adujeron que en ?g'gcio de sus
atribuciones como tesoreros simplemsr{tg ejecutaban lo
decidido en el comité, en el que NESTOR SAMUEL

AN
GUTIERREZ era quien aprobaba\mlas inversiones, luego

efectuaba los giros a las entidadss beneficiadas y decidia qué
X/
funcionario asistia a las reuniones del comité, de suerte que
Y

era €l quien directamente se “entendia” con el aforado, sin que
N

refieran alguna orden,\ qrientacién o acto de control de este.
Y
Lo mismo ocurre con ANGELA MARIA MORENO NEIRA,
" 4o

quien al &r' cuestionada sobre instrucciones del acusado,
seguinﬂe;;to y control, adujo que nada se hizo porque esa
fun\g:én era del comité financiero, sin explicar la razon por la
cual el gobernador no podia intervenir?+2,

Que se considere la existencia de los consejos de
gobierno?*3 como un escenario propicio para presentar los

informes de la contratacion, ello es un senalamiento general

235 Cfr. Folios 211 a 221 del cuaderno original de Instruccion de la Fiscalia n®, 6,
23 Cfr. Folios 18 a 23 del cuaderno original de Instruccioén de la Fiscalia n®. 2.
240 Cfr. Folios 255 a 267 de cuaderno original de Instruccion de la Fiscalia n®, 6.
241 Cfr. Folios 293 del cuaderno original de Instruccién de la Fiscalia n°. 6.

242 Cfr. Folios 280 a 289 del cuaderno original de la Fiscalia n®, 6.

243 Cfr. Folios 7 a 88 del cuaderno original de la Fiscalia n®, S.
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de la defensa, sin determinar qué clases de instrucciones
imparti6 o qué aspecto en particular fue producto del

cumplimiento de los deberes adoptado por el acusado.

La existencia de un “flujograma de procedimientos”, NoO
constituye un acto de vigilancia por parte del exgobernador,
pues se trata de una representacion grafica de un esquema
visual que muestra mediante simbolos y flechas la intera%ién
de las actividades necesarias para completar un @pceso
administrativo desde su inicio hasta su fin, que %%do caso

fue incumplido?#4, puesto que en las car%@} de las 38

colaciones no aparece rastro de ello ya las ofertas no

tienen constancia de recibido y las mi G;as de los contratos
carecen de datos que den cuenta c%e\\ revision previa a la
firma del secretario administrati@!nanciero y del tesorero.

N

Tampoco se hallé lineamiento especifico o alguna
P o b 4

instrucciéon verbal o escrita del procesado sobre los fines,
\/

objetivos y metas V&ara orientar la gestion de los integrantes
A

del comité, tendiente a cumplir los fines y principios de la

L™
contratacion Pﬁblica.
T -
hy

A,_::fsi las cosas, los documentos y los testimonios en los
que la defensa material soporta su no obligacion de ejercer los
deberes de control y vigilancia, y en los que su apoderado
sustenta el principio de confianza, no acreditan dichas tesis,
al contrario, lo que demuestran es la pretermision del
procesado a ejercer sus obligaciones, lo que permite a la Sala
imputarle juridicamente el delito de contratos sin

cumplimiento de requisitos legales esenciales de comision por

234 Cfr. Folio 122 a 125 del cuaderno original de la Fiscalia n®. 6.
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omisién, al comprobar que los omitié consciente de que los
contratos transgredian los requisitos legales esenciales y, por

contera, los principios de la contrataciéon publica.

El deber legal le exigia requerir a los colaboradores
explicaciones sobre las inversiones y no limitarse a esperar
ser informado sobre la existencia del comité que decidia sobre
ellas, tenia la obligacion de desplegar todas las acciones
orientadas a que las inversiones se ajustaran a la @/pero
como no lo hizo permitié que sus subalternos la vi lg}en.

O

En esa linea, la peticion de que Q-designara a su
secretaria privada para que lo repres a en el comité a
través del memorando 1000 de 16 ﬁtc de 2006, no lo
exoneraba de continuar cumpli %6 con su deber, porque si
bien NESTOR SAMUEL GUT.@EZ expidi6 la Resolucién n°.
283 de 29 de agosto de @ 245 cambiando la conformacion
del comité financier a dar cabida a la delegada del
acusado, ese acto_fue modificado con la Resoluciéon n®. 0304
de 6 de septi@e de 2006 para impedir su asistencia?#, sin
que el afo y insistiera en su presencia directamente o por
interme&g de otro funcionario, lo que a las claras evidencia
que Q)%' solo conocia de las inversiones, sino de sus
if@gularidades, sin embargo, en adelante omitié ejercer
cualquier control a sabiendas del proceder ilegal de sus

subordinados.

En fin, se prob6 en el juicio que el acusado omitié los

deberes de vigilancia y control por lo que le es atribuible

245 Cfr. Folio 193 del cuaderno original de instruccion de la Fiscalia n®. 7.
246 Cfr. Folio 194 del cuaderno original de instruccion de la Fiscalia n®. 7.
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juridicamente la autoria por via de la omision impropia ya que

no opera en su favor el principio de confianza.

Como esta modalidad esta estructurada alrededor de la
desatencion de un deber de proteccion derivado de una
posicion de garantia, la comisién y la omision estan llamadas

a provocar la misma consecuencia punitiva que la comision

del delito por accioén: (O
Asi, las actividades omisivas de quienes tienen la res lidad
de que los contratos se tramiten con observancia de los isitbs legales
esenciales llamados a responder de la misma ma quienes,
activamente, intervienen en los procesos contractua lares. En

efecto, dado que el injusto tipico del delito de Cont
de requisitos legales viene determinado por la i
propios de una posicion de garantia frente
administracién ptblica) que el ordenamie puesto en cabeza de
ciertos servidores publicos, resulta irrele de cara a la tipicidad del
delito en cuestién que la misma se reco iva o pasivamente?47,

X\

Demostrados como se encuentran los elementos del tipo
A

objetivo en el grado de c\:gnocimiento requerido para condenar,
)
se da por demostrada la tipicidad objetiva.

V
AR
2.1.1.2. Del tipo subjetivo

Rl
&

R\Sgpecto del tipo subjetivo se ha de tener en cuenta que

eﬁte'delito es eminentemente doloso, es decir, que el sujeto
A, Wi

activo debe actuar conociendo los elementos constitutivos de

in cumplimiento
i6n de los deberes
bien juridico fi.e. la

la infraccién y con la voluntad de su realizacién, dicho en
otras palabras, que al omitir sus deberes sabia que era su

obligacion hacerlo empero voluntariamente lo pretermitio.

La ponderacion integral de la prueba transmite a la Sala

mayoritaria la certeza de que el procesado era consciente que

27 Cfr, CSJ AEI-00211-2019, rad. 25808,
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debia vigilar y controlar el tramite y la celebracion de los
contratos investigados, sin embargo, voluntariamente

pretermitié cumplir esa obligacion.

Sus condiciones personales y profesionales como
arquitecto y su experiencia en el sector publico como
Secretario de Obras Publicas de San José del Guaviare,
Director Regional del Instituto Nacional de Vias, Director
Nacional de Infraestructura del Ministerio de Tran%&(e, y
especialista en espacio publico asi lo evidencian, gA&ratarse
de cargos y estudios relacionados con la fu @ de vigilar,
controlar e instruir planes de inversion sodial, programas de
desarrollo regional y proyectos de§a atacion en sus
diversas modalidades; de suerte q era un neofito en la
materia, sino conocedor d QfOS tramites y etapas
contractuales y de las re&t&ﬂsabilidades en materia de
desconcentracion, rnéxinQ 1 era de su conocimiento los
ingresos del depart@%hto. en especial por concepto de
regalias, y la situgeién del departamento como productor de
recursos na{)@}les no renovables, como lo admitié
expresam en su indagatoria al manifestar que las
inversio@,a debian respetar la Ley 819 de 2003248,

&5
C‘J?VNO admite discusion que sabia de la necesidad de
ajustar el tramite y celebracion a la legalidad para cumplir los
fines de la contratacion, asi como de los deberes derivados de

la desconcentracion de funciones en sus subalternos, que le

245 Cfr. Indagatoria. 13 de enero de 2010. Folios 1 a 29 del cuaderno original n®. 3.
Ampliacién de indagatoria. 23 de septiembre de 2011 (record: 7:33; 11:33; 13:23;
13:34; 14: 32; 20:34; 23:24; 24:00; 26:30; 27:24: y 41:26). Interrogatorio de audiencia
publica. 29 de febrero 2024 (record; 25:37; 30:11; 38:01; 52:28; 55:20; 59:04; 1:01:54;
1:06:10; 1:47:12).
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imponian estar informado de su desarrollo y no abandonarlo

en sus manos como conscientemente lo hizo.

Si bien no es abogado, el conocimiento de los elementos
del tipo objetivo no requiere que la comprension sea técnica,
basta la conciencia que una persona normal pueda tener
sobre las consecuencias de sus actos que le permitan
representarse la posibilidad de la comision del delito. <O

X

En atencion a su formacion profesional y ex&e\ %cia en

la Direccion Nacional de Infraestructura?+? @o ordenador

del gasto, sabia de la naturaleza, caracteri s y relevancia
de la inversion de los recursos proveniéntes de regalias y
otros ingresos constitutivos de ex d}ntes de liquidacion, lo
cual le imponian el deber %Qjercer estricto control y
vigilancia sobre su inversién/\@'

No es admisible queQ%;enda ampararse en el principio
de confianza aducie dchue confié en la labor desempenada
por sus subalterngs,)pues ello no lo eximia de los deberes de
vigilancia y ¢ r@ de los cuales no era ajeno, no solo por su
condicién @f:%}esional, sino por su experticia en la
adminisﬁiacéén publica que le proporcionaba experiencia y
cono‘gi%ento en lo relativo a que la desconcentracion

aparejaba esas obligaciones.

Maxime si se pondera la inmensa suma de dinero que
por regalias y otros ingresos entraban al departamento y
fueron invertidos. Asi sus subalternos fuesen quienes tenian

las atribuciones de tramitar y celebrar los contratos, se probo

249 Cfr. Entidad que se encarga de planificar, contratar, ejecutar y evaluar proyectos
de infraestructura a nivel nacional.
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que no imparti6 ordenes, directrices, memorandos,
requerimientos o citaciones a los oérganos consultivos del
departamento que demuestren que su intenciéon era la de
hacer cumplir la ley, nada hizo, omitié sus deberes legales a
sabiendas que actualizaba por omision los elementos del

delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales.

La demostracion en grado de certeza de los elementos

del dolo deriva de la valoracion conjunta de los si@entes

elementos de prueba: Q/
i
Un mes después de su posesion, tras ir informes de
cada area, solicité directamente al teso INO MORALES a

través del memorando 1000 de 3\vde agosto de 2006,
informacion sobre las inversioneé%’ CDT'S:

{...) Con el presente, mﬁm‘to solicitarle informacién acerca de

quién autorizé y quién oons% CDT, a saber: {...)

Adicionalmente, so@o se me expliquen los motivos que llevaron a
adoptar la decisién tituir los CDTS antes mencionados.

En adeldante;” dichas operaciones o su renovacién solo podrdn
efectuarse gon la autorizacion escrita de la Secretaria Privada de la
Gobernaci \OAdemds, se debe suspender de inmediato el sistema de
renovae%o;t utomatico de los CDTS, si es que lo tienen?59,

V
" Al dia siguiente, NINO MORALES le hizo saber de las

funciones que tenia la tesoreria y el comité financiero,
transmitiéndole que las inversiones tenian origen en los
excedentes de liquidez de Tesoreria, los cuales provenian de

regalias y estaban en una cuenta diferente a los de otros

2% Cfr. Folios 49 a 50 del cuaderno original de la Fiscalia n®. 13, Documento
proyectado por la secretaria privada con las iniciales *AMMN".
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ingresos, asegurandole que el departamento no tendria
problemas para afrontar “las necesidades historicas f...)":

(...) Atendiendo su memorando del dia de ayer, referente a la
colocacién y renovacion de Titulos Valores en diferentes instituciones
Bancarias, me permito exponer la situacién de los mismos:

1.- La Resolucién 036 de 2.005, por medio de la cual se ajusta el
Manual de Funciones, establece que una de las funciones de la Secretaria
Financiera es realizar este tipo de operaciones, fruto de los excedentes de
liquidez que se presente en la Tesoreria. Igualmente, esta Resolugién se
ampara en el Decreto 04 de 2.005 por el cual se establece ual
Especifico de Funciones, en el Decreto 2539 de Julio de"\2:005 del
Departamento Administrativo de la Funcién Publica y en ;l\w ral 7 del
Articulo 305 de la Constitucién Politica Nacional. Q

2.- Con el propésito de hacer mas expedit &“oolocacidn de tales
excedentes, las Administraciones anteriores n el Comité Técnico,
encargado de evaluar las ofertas y determin colocaciones a realizar,
integrado por el Secretario Financiero co sidente y por el Tesorero
como Secretario del mismo. @

3.- El departamento posee enta tnica (de conformidad con la
Ley) para el manejo de las Petroliferas, que de acuerdo a lo
convenido con el Banco Bo , genera rendimientos por el 2.7% E.A., sin
la posibilidad de contar entas de Ahorro paralelas o de otro tipo de
cuentas.

4.- En la eda de obtener unos mayores rendimientos
financieros que den en que el Departamento los pueda adicionar en
Su presupu asi poder, ejecutar mas obras o mejorar la cobertura
o cualquie decision, pero teniendo en cuenta las limitantes de la Ley
de R se buscan ofertas de Entidades Financieras, que mejoren la
tasa a’@’vque nos paga el Banco Bogotd, razon por la que se colocaron
w&m tasas que superaron el 6% E.A. y distribuidas entre la mayoria

s Bancos que funcionan en el Departamento, excepto Davivienda y el
Banco de Bogota debido a sus tasas de colocacion.

5.- Histéricamente, el Departamento ha girado de la cuenta de
Regalias a sus contratistas y proveedores, entre los 10 y 20.000 MM. A la
fecha el Banco reporta que contamos con un saldo de
$48.362'176.871,11. que supera ampliamente al valor promedio de los
giros mensuales. Es de anotar que en el Libro de Bancos del
Departamento el saldo es menor en cerca de 14.000 MM. debido a que no
han retirado cheques algunos contratistas o Municipios, o en su defecto no
los han cobrado.
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6.- Para la colocacién de tales Titulos también se tuvo en cuenta las
fechas en que se vencen CDT colocados con anterioridad, por lo que
tenemos que para Septiembre podriamos recoger $ 14.700 MM. en
Octubre 34.000 MM. en Noviembre 8.000 MM + 15.000 MM (de esta
colocacién) y en Diciembre 9.500 MM + 9.500 MM (de esta colocacién), con
lo que nos deja una posible recuperacion de recursos mds homogénea.

7.- De igual manera, se debe tener en cuenta que al Departamento
le estan llegando cerca de 20.000 MM mensuales, producto de las
Regalias Petroliferas, cifra que perfectamente cubre las necesidades
histéricas de pagos del Departamento. Esta tendencia de Ingreso de
Regalias permite asegurar que el Departamento podrd, facilmente,
reaforar este rubro en una cifra superior a los 25.000 MM. Qq/

En espera de poder haber aclarado las dudvfyel serior
Gobernador, me suscribo como su seguro servidor y ami; \

ALVARO DE J. NINO MORALES (,-\}»
Tesorero Departamental?s! %
$
Indudablemente, con est orando el acusado
pretendié ejercer el control igilancia que le competia,

provocando que el secr o administrativo-financiero?s2
variara la conformaciéqse comité financiero, incluyendo a la
delegada del acusado,Qecisién que extranamente modifico el
6 de septiembre\ac 2006 para impedir su presencia?s?, sin
que adoptar guna decision:

ﬁ%g%(é que un subalterno le impidiera controlar las

i:%ié(ones, pese a que como jefe de la administracién y
ordenador del gasto podia: (i) suspender las inversiones; (ii)

remover al tesorero y al secretario administrativo; y/o (i)

251 Cfr. Folios 51 a 52 del cuaderno original de instruccion de Fiscalia n.® 13,

252 Cfr. Folio 193 del cuaderno original de instrucciéon de la Fiscalia n*. 7. Resolucion
n°. 283 de 29 de agosto de 2006.

253 Cfr. Folio 194 del cuaderno original de instruccién de la Fiscalia n®. 7. Resolucion
n®. 0304 de 2006.

Pagina 137 de 219

Fooha: 04032024

Codigo de varificacion: TZICMENIOCIFTTHOI0S E0BIMELEIDIEART B20CHEIMOICHIBIASFBECCTAY

Flirmado por lance Nelics Bameto Ardiis Jorge Emitic Caldes Vera Arial Augueto Termes Asjas Redrigo Emesto Onegs Sancher



Doximans Lrmado slactroricamans

Fecha: 04032028

PRIMERA INSTANCIA No. 00158

JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES

LEY 600 DE 2000

formular denuncia o queja disciplinaria ante las autoridades

competentes?5¢, alternativas que conscientemente soslayo.

Si bien en la respuesta de NINO MORALES y en el
contenido de los anteriores actos administrativos se
mencionan “titulos” y “CDT'S", estos aludian al manejo de los
excedentes de liquidez, asunto que comprendia el acusado

pues en la indagatoria expuso en qué eventos d%ian

invertirse2ss, %Qﬂ,

Si alguna duda tenia debié asesorarse Q/é' Jefe de la
Oficina Asesora Juridica o de la Umda inistrativa de
Contratacion?%¢ adscrita al Despach %l Gobernador, sin
embargo, no acudié a ellos sino que : ato lo decidido por el
tesorero?s’, permitiendo la ex n de su delegada en el
comité técnico-financiero, @dicndo ejercer control y
vigilancia, avalando ta ente la actuacion de sus

subalternos. QQ)

El actu \dellbcrado del procesado es demostrado
ademas c¢ ’ analisis de la linea de tiempo comprendida
entre snﬁposesxon en julio de 2006 y la suscripcion de la
ulnm@%versnén el 28 de diciembre de 2007:

g

ACTO FECHA OBSERVACION
Posesién del | 4 de julio de 2006. | Ratificé en sus cargos a NESTOR
aforado SAMUEL GUTIERREZ y a ALVARO DE

354 Segin la jerarquia administrativa de conformidad con el Manual de Funciones
[Resolucién n®, 0036 de 2006) el superior jerarquico es el gobernador. Folios 197 a 316
del cuaderno origina de la Fiscalia n°. 4.

335 También en la ampliacion de indagatoria.

2% Creada con el Decreto n®. 327 de 2002 cuya funcién era atender todas y cada una
de las competencias en materia de contratacion estatal a nivel central. Cfr. Folios 1 a 6
del cuaderno original de la Fiscalia n®. 5.

257 Cfr. Folios 51 a 52 del cuaderno original de instruccién de Fiscalia n.” 13.
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JESUS NINO MORALES, como
secretario administrativo-financiero y

1

&

tesorero, quienes venian de la
administracién anterior.

Entrega de | A los pocos dias | Fecha indeterminada.

informes de las|de posesién

Secretarias. (inicios de julio de

2006).
Resolucién 224, 17 de julio de| Modifica los integrantes del comité
2006. financiero (en adelante estaria

integrado por el secretario
administrativo-financiero y el tesorero.

Suscripcién  del| 16 de agosto de | Solicitud al tesorero ALV INO

memorando 1000 | 2006. sobre constitucion de C bre

por el procesado., quién autorizé; en la se
menciona la inversién ALLE
de 16-08-2006 y 16 que los
recursos eran de

Oficio de| 17 de agosto de | Respuesta tesorero  NINO

respuesta del | 2006. MORALES al puso de presente

Tesorero NIRO las fu asignadas al Comité

MORALES. }

Resolucién 283 de | 29 de agosto de por el secretario

2006. 2006. trativo financiero, NESTOR

GUTIERREZ GUTIERREZ,

» ceptando a la Secretaria privada en el

Resolucién 304 de | De N\, de| Con la cual se revoca la intervencién
6 de septiembre | septi de | de la secretaria privada del procesado.

derechos
crédito

: :
autdno‘:nos ESO

dura te?" la
admiwystracion del
ado.

5

de 2006, 2006,
Firma de la|l octubre de | Con el consorcio Proyectar.
primera cesién de :

¥

Firma de la ultima
nversion.

19 de nouviembre
de 2007.

Firmado con COSACOL S.A. Valor:
$6.000.000.000, oo. Plazo: un ano.

Ultima renovacién.

28 diciembre de

2007.

Firmado con COOCAFE-VISEMSA.
Valor: $2.135.737.072, oo.

Secuencia de la que en particular se extrae que una vez

posesionado se puso al tanto del Estado de las finanzas

departamentales, advirtiendo las inversiones irregulares que

se venian haciendo, por ello pidié explicaciéon al tesorero,

Dacuments firmeds elecirinicemente
Facha: 04-00-2026
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ordenando suspenderlas e incluir a su secretaria privada en el
comité técnico, de donde se colige que conocia del irregular
proceder; sin embargo, pocos dias después la secretaria fue
excluida de ese 6rgano sin que presentara ningun reparo, de lo
que se deduce que consintioé el actuar ilegal de sus
subalternos, sin que volviera a ejercer ningan control en

adelante, sabiendo que las inversiones eran ilegales. Por esa

razon nada hizo para vigilarlas. q)(o
A

A esa conclusion puede arribarse al ponderar el
memorando 1000258, dirigido al tesorero mes \edio después
de su posesion, de cuyo contenido se e e sabia de las
anomalias al pedir le explicara quié ia autorizado las
inversiones de 19 CDT’S entre el 1 e\j lio al 16 de agosto de
2006 en cuantia de $35.000.0%§.%, oo y los motivos de su
constitucion, advirtiéndole @omo se trataban de regalias
debia explicarse los motiQ de su constitucion, advirtiéndole
que en “adelante, di peraciones o su renovacién solo podrdn
efectuarse con la a izacion escrita de la Secretaria Privada de la
Gobernacién”®, © fenando la suspension automatica de su
reinversiéx(le@

@?una discusion merece dicho contenido, siendo
itig\ntrovertible que para ese momento sabia de las
inversiones y que se estaban haciendo ilegalmente, por ese
motivo no sélo pidié explicacién, sino que ordené suspenderlas
e incluir en el comité a su secretaria, y que en adelante solo se

podia hacer con autorizacion de ella.

Que los funcionarios NESTOR SAMUEL GUTIERREZ

238 Cfr. Testimonio de 17 de noviembre de 2023.
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GUTIERREZ, secretario administrativo-financiero, NOHORA
MARIN DE RUIZ, jefe de presupuesto, DARIO SANTIESTEBAN
MARTINEZ, ARBEY NAVARRO CASTRO, contadores,
GERMAN GUTIERREZ GUTIERREZ, ESPERANZA AYA
BAQUERO y ALVARO DE JESUS NINO MORALES, tesoreros,
OMAR ORLANDO AGUILERA GONZALEZ, director de
inversion publica, y ANGELA MARIA MORENO NEIRA,
secretaria privada del enjuiciado; sostengan la auseno% de
irregularidades y que no le informaron al afora or la
supuesta autonomia del comité, es obvio, ya que\tle; aceptarlo
reconocerian su responsabilidad penal. @

Ello lo que en realidad acredita, (&ya se demostro, es
que el tramite estaba desconce 0, no que el acusado
hubiese vigilado y controlado galidad para poder aducir
en su favor el principio de lanza, o su conviccion de que
sus subalternos estab%Qumpliendo con sus atribuciones.
Amén, de que el ana@s conjunto de las pruebas ensena que
era conocedor del\@fnite irregular de las inversiones y de sus
obligaciones Q&Gﬂspeccién y vigilancia.

No gt@e pasarse por alto que NESTOR SAMUEL ante la
Contra o%ﬁ Departamental del Meta, en version libre, sefiald
quegstravés de informes y verbalmente a la secretaria privada
dce? aforado le hizo saber sobre las inversiones del periodo
2006-2007, pese a ello el procesado no ejercio sus deberes de

vigilancia:

De parte mia, no tenia conocimiento si no a través de los informes
mensuales trimestrales, semestrales y anuales que se realizaban para la
Contraloria, para las audiencias ptblicas, para el informe de gestién, no
se si los otros miembros del Comité le comunicaban estas decisiones, pero
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la Secretaria de Recurso Humano y después Secretaria Privada era

informada de manera verbal?s? {...).

Adicionalmente, manifesté que las ofertas de cesion de
derechos de crédito llegaban por tres vias: directamente de la
oficina del gobernador, de la tesoreria o a través de la
secretaria financiera, es decir, al despacho del gobernador y

este conocia de las ofertas:

©
%

El portafolio de inversiones le llegaba o bien a la Cbﬁina del
despacho del Gobernador, a la Secretaria Financiera o, Tesoreria
Departamental, y con todo lo que se reunia durante el
sentdbamos a presentar cada una de las ofertas
bancos, fiducias, e intermediarios financieros, alli el caso en mencién
nos allegaban los estados financieros, las
contratos de fiducia mercantil, la calificacién fiduciaria y el proyecto
en donde irian a ser invertidos los recur. e los ultimos aros firmados

por el representante legal y por e r fiscal, nos llegaban las
caracteristicas de cada inversién s el caso de FIDUAGRARIA que
fue la que nos presenté el port de inversiones y en qué podiamos
invertir (... 260, Q

Q)

Aseguro, adic'or@nente, que tanto de las convocatorias
de los comité Rhancieros como de sus resultados era
enterado el ado, por cuanto “(..) en la gobernacién no se hace
nada sin el representante legal lo sepa™6!, es decir, que el
acusa&\a, como es obvio, conocia de las inversiones y por

s sto que debia velar porque se hicieran acorde con la ley.

Este testigo nunca descarté que el aforado hubiese
conocido de las inversiones, quien como presidente del comité

financiero conocié de primera mano lo acontecido y de la

239 Cfr. Folios 11 A 18 del cuaderno original 15.
0 Cfr. Folio 85 del cuaderno anexo n®, 46,
1 Cfr. Folio 94 del cuaderno anexo n*, 46,
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participacion del procesado, por lo que su version es creible

ademas por las siguientes razones:

La realizd en su primera intervencion ante la Fiscalia
General de la Nacién, época en la cual tenia un compromiso
con la justicia de decir la verdad dentro del marco del proceso

penal seguido en su contra??,

Ademas, porque sus senalamientos fueron ra@p(gdos
por ALVARO DE JESUS NINO MORALES (tesore Qn 2006),
quien sostuvo que las ofertas arribaro las tres
dependencias mencionadas, al despacho gobernador, a
NESTOR SAMUEL o directament C%}' la tesoreria?63,
circunstancia corroborada por RMAN GUTIERREZ
GUTIERREZ (tesorero del perio% 06-2007) al declarar que
las ofertas llegaban al goben\,t&r, a la secretaria privada y al
secretario administrativoﬁ%nciero, para ser estudiadas por
el comité264, Q@

e

Contra?g;?\a lo que aduce el acusado, GERMAN

GUTIERREZ)j

En amﬁjacién de testimonio ratific6 que llegaban a la

as lo desligé del conocimiento de las ofertas.

secr&(;’}'a del despacho del gobernador para su distribucién,
‘gg)acuerdo a lo que indican”, que no era otra cosa que su tramite
en el comité financiero?¢5, en el que siguié con la metodologia
de la administracion anterior para su inversion, hecho
conocido por el procesado de conformidad con la respuesta
que dio NINO MORALES al memorando 1000266,

262 Cfr. Folios 37 a 58 del cuaderno anexo original de la Fiscalia n®. 78.
263 Cfr. Folios 63 a 84 del cuaderno anexo original de la Fiscalia n*, 78,
264 Cfr. Folio 55 a 61 del cuaderno original de la Fiscalia n°. 2.

265 Cfr. Folios 255 a 267 del cuaderno original de la Fiscalia n°. 6.

266 Cfr. Folio 37 del cuaderno original de la Fiscalia n*. 3.
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Adicionalmente, afirmé en el radicado n°.
110016000102200900018, que la jefe de presupuesto
NOHORA MARIN de RUIZ fue quien llamé a NESTOR SAMUEL
para el giro de los recursos indicandole que era una orden del
gobernador?6’”, No hay duda que las inversiones eran

controladas por el procesado.

Ademas, GERMAN GUTIERREZ declaré que a@bbajo
ordenes de NESTOR SAMUEL y que este, a su vez, “ as recibia
del Gobernador JUAN MANUEL GONZALEZ ,.."268  es
incuestionable que el aforado sabia de la' ersiones y sus
ilegalidades, y consciente voluntariam omitié impedir que
se realizaran. QX”\

Adicionalmente sostu@%é el enjuiciado, luego de su
vinculacion al proceso Q al, le ofreci6 y contraté los
honorarios de un ab %6 que ascendieron a $ 9.000.000, oo,
hecho indicador inie con las reglas de la experiencia, pues
un ordenador &:o que haya actuado conforme a derecho

no asume Qg'\’onorarios del apoderado de uno de los autores
de las irﬁgularidades.
F
%%Complementariamente, ORLANDO BARRETO
CAJIGAS?¢?, Gerente de INCONAL S.A.?270, aseguré que
PEDRO ALEJANDRO MARTINEZ, Vicepresidente Comercial de
FIDUAGRARIA, le comento que el procesado estaba enterado

7 Cfr. Folios 176 a 181 del cuaderno anexo original de la Fiscalia n*, 104,

208 Cfr. Folios 176 a 181 del cuaderno anexo original de la Fiscalia n*. 104.

269 Cfr. Folio 85 del cuaderno anexo n*, 78, ICONAL (Ingenieros Contratistas Asociados
S.A)).

270 Representante del Consorcio PROYECTAR.
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de las ofertas y de las inversiones ilegales, puesto que sobre

ese tema se realizaron acercamientos con él:

{...) Ante las necesidades manifiestas y que comenté anteriormente para
financiar estos contratos, imparti la orden a la gerencia financiera para que a
través de la Banca Nacional se pudiera conseguir dineros para apalancar los
proyectos y paralelamente buscando una alternativa en caso de que la banca no
surtiera efecto de conseguiria a través de una banca de inversién, como las
necesidades oscilaban entre 30 mil o 40 mil millones para la ejecucion de los
contratos se cité al doctor ALFONSO ARANGO a la oficina para mapnifestarle
nuestra necesidad y urgencia dado de que se aproximaba pa de
construccion y teniamos que reforzar la parte de equipo W nder los 7
frentes adjudicados por el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, r ALFONSO
ARANGO y el doctor JORGE MOLINA en 2 o 3 sesiones %’dieron explicacién
del PLAN 2500 y de la forma como nosotros riamos las obras y
responderiamos al pago de estds necesidades (., ntras ARANGO trabajaba
a través de su sociedad ARANGO y COMP, Xios recomend6 que ya habia
surtido efecto de unas gestiones que bia hecho con inversionistas
nacionales y que era necesario qué el RCIO PROYECTAR constituyera un
patrimonio auténomo en una a a lo cual él nos recomendé que
hablaramos con un alto ejeculi e la fiduciaria LA PREVISORA, la gerente
financiera lo llamé y le @ estd las instrucciones emanadas del senor
ALFONSO ARANGO y qu@ de dar respuesta a los dos dias, la respuesta que
na MARTHA que él le habia dado era que no le
10, razén por la cual le manifestamos esta situacion a

me manifesté, mi

interesaba el
ALFONSO

inversiont.

quien manifesté que era necesario y condiciéon obligatoria del
e que se abriera un patrimonio auténomo en una fiduciania, que él
segu Eu'endo vueltas y nos informaria de manera inmediata en que otras
ﬁeng\ s podiamos abnir el patrimonio, al cabo de unos 5 dias mas o menos el
sefior ARANGO me manifesté via telefénica que al otro dia habria una reunion
con el senor PEDRO ALEJANDRO MARTINEZ, Vicepresidente Comercial de
FIDUAGRARIA y que él ya habia hablado con éste ultimo sobre el tema y que
solo asistiéramos para concretar el negocio, tal como lo indicé asistimos a la
reunién con el doctor MARTINEZ, alla fuimos MARTHA ELSA BARRETO, gerente
financiera de INCONAL y yo como gerente de INCONAL, el senor nos atendié a
las 5 de la tarde y dio la casualidad de que a mi me conocia por cuanto la
concesionaria (sic) panamericana (sic) que nombré al inicio tenia abierto alli el
patrimonio auténomo en el cual se manejaban los fondos de dicha concesién, tal
vez por eso la reunién fue muy corta y me manifesté que con el llené de los
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requisitos y la formalidad de una oferta que él me presentaria, la oferta de
fiducia estarfa en un lapso muy breve lista y para mi firma, yo le consulté si él
habia hablado con ALFONSO ARANGO sobre el tema que nos comprendia y me
dijo que sf y que pronto enviaban la oferta para que aceptaran, esa oferta de
constitucion del patrimonio llegé el 29 de marzo de 2006 a nuestras oficinas, en
la misma reunién el sentor Martinez me dijo que no me preocupara que el contrato
de fiducia como ellos ya lo manejaban él lo redactaba y me lo hacia llegar para
mi firma como en realidad asf sucedié, por lo cual se constituyé el contrato de
fiducia mercantil irrevocable de administracion y fuente de pago celebrado entre
el Consorcio Proyectar y Fiduagraria, eso se firmé a los 6 dias del mes de abril
de 2006. Una vez comunicado al doctor ARANGO que este requisito exi por él
se habia cumplido manifesté que de un momento a otro en esgbpatn'monio
estarian colocando los primeros desembolsos que harian los i bngnistas Para
los efectos de los contratos de cesion de derechos de io con pacto de
o me llegé via fax
de la fiduciaria en abril de 2006 y decia que la ofe ercial para la cesion de
los derechos con pacto de readquisicién y que raria con el consorcio (sic)
Proyectar y el municipio de Castilla La Nuerq,jJo habfa revisado el contrato de
fiducia para ver si habia quedado estj o quienes eran los inversionistas

readquisicién, el primer conocimiento que tuve de ese

pero hasta el momento de dicho co de fiducia no era muy claro y en la
parte que se nombra al inversiont e es el numeral 5° de la cldusula octava
se dice que es obligacién de @d ciaria expedir un certificado al inversionista
beneficiario sin indicar qu@ a quien, realmente yo me enteré fue a través del
primer contrato que s con el municipio de Castilla, yo quiero aclarar que
para este procedim no tuve contacto ni personal ni telefénico con funcionario
alguno de di nicipio y toda la labor y gestién estuvieron a cargo de la
banca de I@ n y la fiduciaria, esa primera operacién fue por valor de 10 mil
millo e pesos, con esos dineros compramos unos equipos que subastamos
en ersey y que eran vitales para el inicio de las obras, esa obligacién

se reestructuré y luego se cancelé y se utilizé en gran parte para la
compra de equipos que hoy en dia figuran a nombre del patrimonio auténomo y
que garantizan el respaldo de nuestra obligaciones. Como yo habia manifestado
antes la necesidad de plata eran mds grandes y los contratos ya, empezaban su
normal transcurrir, lo cual fue necesario seguir buscando recursos por lo que la
fiduciaria en una comunicacién que tuve con el doctor PEDRO ALEJANDRO
MARTINEZ, Vicepresidente de la misma, me manifesté que tenian otros
inversionistas que podrian aportar, que él ya habia hablado con él
Gobernador del Meta de ese entonces, doctor JUAN MANUEL GONZALEZ
TORRES que me haria llegar una copia de la comunicacién en donde se
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expresaba o se ratificaba documentado (sic) por él de FIDUAGRARIA a
dicho Gobernador, esa comunicacion llegé sin firma a la oficina y no supe como
llegd, de ahi en adelante y después de ese ofrecimiento después nos llegé la
primera oferta de cesién de derechos de beneficio con pacto de readquisicién que
ya era con la Gobernacién del Meta, esta se hizo por un valor de 10 mil
millones esa firmé el 18 de septiembre de 2006, de ahi para alla, es
decir, los siguientes contratos denominados ofertas comerciales de
cesién de derechos que se hicieron con el Meta™7!.

Como puede verse el acusado estaba enterado %las
ofertas, conocia las condiciones y particularidad las
mismas y conscientemente de sus irregularidad%b se a ello
se abstuvo de controlarlo y evitar que gdrecursos se
perdieran. %(Q’?”

N

En cuanto al argumento d 'tea\c'lefensa de que no se

probé que las ofertas hay legado al despacho del
gobernador, con la inspeccion»udicial de 3 de enero de 2012
realizada a FIDUAGRA A., cuyo objetivo fue corroborar

las notas de recibi@ e la gobernacion del Meta de las
comunicaciones ezéﬁédas por esa fiduciaria, quedo claro que
si bien JIM%A EXANDER RIVERA MONTES, Gerente de
Asuntos Qggorativos, asegurd que en los archivos no existen
docunqm ); dirigidos al gobernador para la constitucién de
P; A.,V\eh las carpetas?’? se observa que en papeleria de dicha
e%dad CARLOS ANDRES MENDEZ GARCIA, analista de
negocios ofreci6 al acusado alternativas de fondos de
inversion en las que se senalaron los fideicomitentes
COSACOL S.A.,, Consorcio BOGOTA-FUSA, REDES DE
CUCUTA, CHACON BERNAL e ICONAL?73,

271 Cfr. Folio 85 del cuaderno anexo n®. 78, Negrillas incorporadas,

272 Cfr. Folios 2 y siguientes del cuaderno anexo original de la Fiscalia n®. 16

273 Cfr. Folio 78 del cuaderno original de la Fiscalia n®, 7. Relacion laboral certificada
por la Vicepresidenta Administrativa de FIDUAGRARIA para le fecha de los hechos.
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Si bien es cierto que RIVERA MONTES, respecto a los
oficios de 13 y 17 de mayo de 2007 dirigidos al aforado
expresO que no tenian consecutivo ni radicacion interna,
admitié6 que quien los suscribi6é laboré en la Vicepresidencia
de Negocios, circunstancia que no descarta el conocimiento
del acusado sobre las ofertas, maxime que PEDRO
MARTINEZ, Vicepresidente Comercial de FIDUAGRARIA,
expresamente relaté que conversé con el aforado @re el
asunto previo al envio del portafolio de servicios?74 q/

O

Ahora, que MENDEZ GARCIA haya o suscribir las
ofertas, no infirma las irregularidade an que sostuvo que
cuando entr6 a laborar en FlD@&ARIA en 2006 los
contratos venian elaborando ‘Q‘en el area comercial,
acreditando que los ac@os de voluntades fueron
elaborados en las ﬁducia@ 5 y no en la entidad territorial,
lo que debia controla@ﬂrocesado pero no lo hizo.

Q)

Es conm@(a las reglas de la experiencia aceptar el
argument&ge%nsivo del procesado en cuanto a que nunca
fue infol@a"do de las anomalias, pues era su deber controlar y
w&a\{?\zl tramite y la celebracion de los contratos, y no
espérar que se le informara de las anomalias por quienes
intervinieron en el tramite y celebracion, los que obviamente

estaban comprometidos en las ilicitudes.

Incluso, afirmé que ratifico en sus cargos a NESTOR
SAMUEL (secretario administrativo-financiero) y a ALVARO

#74 Cfr. Folios 85 a 100 del cuaderno anexo original n*, 78,
275 Cfr. Folios 296 a 299 del cuaderno original de la Fiscalia n®. 11.
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NINO (tesorero), porque tenian experiencia pese a que el
ultimo era arquitecto, y que desde agosto de 2006 conocia que
ellos invertian sin su autorizacién y contrariando la ley, segun
el contenido del memorando 1000, lo que muestra a las claras
que voluntariamente omitié el cumplimiento de sus deberes

legales.

De mismo modo, que la secretaria privada del aforado
ANGELA MARIA MORENO NEIRA?76 manifieste que j@s fue
enterado de las irregularidades, en modo alguno l%s%orizaba
para omitir sus deberes, con mayor razén si B}a que era su
obligacion y que ya habia expresado el co:}{' iento que tenia
de las inversiones al margen de la ley. cg

&
O

La valoracion conjunta as manifestaciones de
quienes en el tramite y cele‘s&cién intervinieron, evidencia
que faltaron a la verdad Qa%verar que no hubo ilegalidades,
pues es obvio que si eran cumplido con su labor por ser
ellas evidentes y 'groseras, lo hubieran notado y habrian
informado al @;bernador, si no lo hicieron fue porque
conscie%ﬁt’e dieron su aval y mienten para no reconocer

su resp bilidad penal.

Q)?*

Cf)i En el interrogatorio en la audiencia publica, el acusado
admitié conocer cuales eran sus funciones como ordenador
del gasto y maxima autoridad administrativa de la entidad
territorial, aceptando que no hizo ningan control, justificando
su omision en que las transgresiones se conocieron luego de

terminar su periodo de gobernador, excusa inane porque se

216 Cfr. Folio 280 a 289 del cuaderno de instruccién n*, 6. Y testimonio en la etapa de
juzgamiento. 17 de noviembre de 2023.
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probé que fue sabedor de las mismas desde las ofertas,
durante el tramite y celebracion, por lo que debié impedir que

se realizaran, pero no lo hizo de manera consciente y libre.

Como es sabido, no es posible invocar el principio de
confianza por quien no se comporta conforme a la ley y realiza
la conducta reprochada?’”. No procede como excusa para
descartar el riesgo permitido cuando el acusado, como, aqui
ocurrio, es correalizador del comportamiento lesivo@n su
omision dolosa ya que no puede exigir de otros urggétuacién
debida cuando él mismo participa en ella, es, con la

creacion de un riesgo juridicamente desap 0278;

El principio de confianza tiene co ﬁecuena’a prdactica que el

que se comporta adecuadamente no te e contar con que su conducta
pueda producir un resultado tipico ido al comportamiento antijuridico
de otro?™, \

Criterio  fund %ado en el  principio de

autorresponsabilid%@a que dentro de ese ambito cada uno
se limita a %i-opia conducta, de tal suerte que el
compromis ucido al aforado deriva de su comportamiento
omisivo §ih que a ella se extienda como forma de
respor?abilidad la reprochada a otros servidores publicos que

p‘%%’cxparon en el tramite y suscribieron los contratos.

17 Cfr. CSJ SP153-2017, rad. 47100.

78 Cfr. CSJ SP153-2017, rad. 47100.

79 Cfr. CSJ SP153-2017, rad. 47100, Se cité: “BERNARDO FEIJOO SANCHEZ, El
principio de confianza como criteric normativo de imputacién en el derecho penal:
fundamento y consecuencias dogmdticas, en: Imputacién objetiva en derecho penal,
Lima, Grijley, 2002, p.291", También: FELJOO SANCHEZ, Bernardo. El Principio de
confianza como criterio normativo de imputacién en el derecho penal: fundamento y
consecuencias dogmaticas, Revista Universidad Externado de Colombia. Vol. 21,
numero 629, 2000. También en:
https/ /revistas.uextgernado.edu.co/index.php/derpen /article /view/1113,

Consultada: 15 de noviembre de 2025.

Pagina 150 de 219

Fecha: 04-03-222¢

Coaigd de verificacisn: 723CIEIIDCIFTINCAON ! LA00CSI4I0LTAS | DITCEIINCILTIIOLBHFBOCCTTAD

Firmaco por: Biance Nelids Sarreto Ardliadorge Emblo Caltes Vera Aded Avguato Torses Rojes Aodrigs Emesto Oriegs Sancher



Decumennd Hrado electronicamente

Fecha: 04-03-202¢

PRIMERA INSTANCIA No. 00158

JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES

LEY 600 DE 2000

En conclusiéon, se comprobé que el aforado actud
consciente y voluntariamente de que obraba realizando los

ingredientes del tipo objetivo.
2.1.1.4. Sobre la coautoria impropia

La Fiscalia atribuyé al acusado coautoria en el delito de
comisién por omisién, empero, como se vera, la autoria es la
unica forma posible de realizacion en esa modalid@fé% la
conducta: qz

N\

La posicién dominante, como desarrollo de un éépto unitario de
autor, el cual es acogido por nuestro legislador de ahi que en el
delito de omisién impropia solo cabe la autoria, i el sujeto ostenta la
posicién de garante por tener la obligacién j de salvaguardar un
bien juridico y el mismo es lesionado asi seapor la accién de un tercero,
responde como autor de tal hecho a titul misién por omisién.

El anterior planteamiento ! impide admitir otras formas de

tercero, pues éste siempre serd autor en la medida que esa categoria se
deriva del simple hecho mplir el deber que le impone ejecutar
labores de salvamento y eccion. {...).

En esas condi s el reproche obliga a la Sala a aclarar que la
responsabilidad { se atribuye a titulo de autor, lo que no afecta las
garantias de sados?50,

<‘%c‘i)terior bastaria para desechar la coautoria y
coWw por autoria, pero ademas en la acusacion nunca se
atribuyé que existiera acuerdo de voluntades entre el
secretario administrativo, el tesorero y el acusado para omitir
sus obligaciones, ni distribucion de funciones trascendente

por cada uno de ellos.

El ente fiscal al finalizar la acusacion, de forma

inapropiada, entremezclé el actuar por accion de los

0 Cfr. CSJ SP7135-2014, rad. 35113, También: CSJ AP6462-2024, rad. 44505.
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subalternos en el tramite y celebraciéon de las inversiones, del
que de manera expresa excluyé al aforado, con su proceder
omisivo, sin que pueda colegirse la coautoria, por cuanto los
primeros responden por su accion y el acusado por la omision

por la que claramente fue acusado, como ya se demostro?®!,

Esta variacion no afecta las garantias fundamentales del
acusado, en especial el principio de congruencia, porquczode_]a
indemne el nucleo central de la imputacion factica l’@a en
la acusacion en cuanto a la pretermision de u@fdeberes
legales, de la que tuvo la oportunidad de defe@e. Veamos:

{....)] Conforme a lo anotado en prezﬁa, al Gobernador
GONZALEZ TORRES, no le fue asignada di nte la tarea de colocar
en el mercado financiero los excedentes de o de liquidez, pero tal
manera simplista de ver las cosas no se atiene con la realidad que ofrece
el panorama probatorio y normativo, que dicho mandatario, acorde
con las previsiones del articulo 305 Constitucién Politica, tenia las
siguientes atribuciones?8?;

(...) ARTICULO 305. SonQ%Acwnes del gobernador:

lir la Constitucion, las leyes, los decretos
de las Asambleas Departamentales.

- por la exacta recaudacién de las rentas
de ales, de las entidades descentralizadas y las que sean objeto
de ferencias (sic) por la Nacién. {...)".

Siendo una verdad que la Constitucién es norma de normas, su
cumplimiento no tiene excepciones -pues prima sobre la ley y las
ordenanzas en caso de que estas ultimas contrarien sus preceptos, que no
es el caso presente-, puesto que en ella se previé que un deber del jefe de
la administracién departamental cumplir y hacer cumplir las ordenanzas
emitidas por la Asamblea Departamental, por lo que debe insistirse en
que el deber y el poder del Gobernador GONZALEZ TORRES, frente a las
funciones atribuidas al Director de Tesoreria para el manejo de los
recursos, no se quedaba en el mero campo de examinar si esa persona

31 Cfr. CSJ SP7135-2014, rad. 35113. También: CSJ AP6462-2024, rad. 44505.
2% Cfr. Pagina 67 de la acusacion.
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quien lo cumplia, sino que debia controlar que lo hiciera en la forma
contemplada en la ley y en la propia ordenanza, velando porque no se
ejecutaran acciones que pusieran en riesgo o que llevaran a la pérdida de
esas altas sumas de dinero, siendo el caso recordar aquello que sobre la
obligacién del citado servidor publico, de vigilancia expresa, se contiene
en el Decreto 620 de 1995 (en principio cumplida por la Comisién Nacional
de Regalias ) en su articulo 383 {...).

Quiere significar la Delegada, que no es posible que conociendo
como conocia GONZALEZ TORRES, las disposiciones que regulaban la
materia, entre ellas el articulo 17 de la Ley 819 de 2003, segun lo admiti6
en la ampliacién de indagatoria, pretenda luego que se acepte su favor y
por ende se le libere de responsabilidad penal, porque no era una tarea

suya el control de las tantas veces referidas colocaciones de tes
de tesoreria o liquidez y, adicionalmente, porque nunca se le i 6 de
tales inversiones, cuando lo cierto es que si hubiese ajustado nducta

a sus obligaciones, seguramente habria evitado las ilicitas igversiones de
los recursos publicos agui ampliamente conocidas?84, CJ\'

Las anteriores circunstancias llevan a con:@: que no le era
permitido al indagado gobernador, que espe e se le informaran
esas situaciones irregulares por los asist I Comité Asesor de
Contrataciéon o a los Consejos de Gobie'ﬂqéru en la medida que era
obligacién exigir dichos informes periédi e, tanto como excelentes
resultados en esas colocaciones de di con origen en las regalias
cuya destinacién es especifica en los de la salud, la educacién, la
construccion de acueductos y a@h illados, entre otras necesidades
basicas de la poblacién?®s {...). ‘Q"

Ahora puede serig sin mayor esfuerzo que el entonces
Gobernador del departameénto del Meta, JUAN MANUEL GO

TORRES, sf tuvo conagimiento de los hechos objeto de infraccién penal

{...) sobre la crea e un riesgo antijuridico en la celebracién irregular,

durante su aduiiristracién de los contratos atrds relacionados, y por lo

mismo, ... mas de dinero ya relacionadas (...) se entregaran a
p@a

terceros res?86,

\(X;w ya se resendé en renglones anteriores, se le podian asignar las
iones de los excedentes de tesoreria o liquidez, al Tesorero o al

Se rio Financiero de la entidad a su cargo, pero tal proceder no lo
liberaba de sus deberes constitucionales y legales de velar porque sus
dependientes administrativamente considerados -entre ellos los aludidos
servidores-, ajustaran sus ejecutorias a dichas preceptivas, entre ellas la
Ordenanza 467 del 21 de julio de 2001, lo cual en efecto desconocieron
con danimo defraudador, pero, se itera, en manera alguna el sindicado
GONZALEZ TORRES, podria desprenderse de la disponibilidad juridica de
esos recurso, como bien lo tiene aclarado la Jurisprudencia de la Sala de

3 Cfr. Pagina 68 de la acusacion.

284 Cfr. Paginas 68 y 60 de la acusacion.

285 Cfr. Pagina 69 de la acusacion.

6 Cfr. Pagina 74 de la acusacion. Negrilla del texto.
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Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, cuando se precisé?57:
Gisli

(...) su labor de garante y director de toda la accién administrativa
del ente territorial, y las millonarias sumas esquilmadas al erario en su
administracién, no tienen nada en comun con las facultades legales del
Tesorero, relacionadas con inversiones transitorias de excedentes de

liquidez {...).

Ademds, dentro de la Orbita propia de la competencia del
Gobernador, se le exigia un control directo sobre el manejo de las
inversiones realizadas con excedentes transitorios de liquidez, justamente
en la misma norma que otorgaba al Tesorero de la entidad, dicha funcién
de inversion {...).

{...) el ahora Ex gobernador si era garante de las a nes de
todos y cada uno de los servidores adscritos a la entid cargo y,
por supuesto, mas de aquellas que no se cinieran postulados

constitucionales y legales {...)?55, %
&Y

Ademas, sobre la posicion de ga.@%e del articulo 25 del
Caodigo Penal, la acusacion ?resamente reiter6 los
|

argumentos desde cuando d a situacién juridica al

enjuiciado?89: QQ_\,

La fuente de esta ;ﬁdn de garantia en concordancia con el inciso
primero del articulo 25 la Ley 599 de 2000, reposa en la norma
constitucional preuis%\';ﬁ el articulo 305-1, cuando se le atribuye no sélo
el deber de cumplif; o también de *hacer cumplir la Constitucion, las
leyes, los del gobierno y las ordenanzas de las asambleas
departament

En cto sentido al Gobernador le corresponde velar por el
cumplimiento de la Constitucion y la ley de todos los funcionarios bajo su

direction?=.

(‘O.
Quiere decir lo anterior que el nucleo central de la

imputacion factica se contrae a que el aforado omitio

287 Cfr. Pagina 74 de la acusacion.

88 Cfr. Pagina 83 de la acusacion.

259 Remiti6 a los los argumentos vertidos cuando se defini6 la situaciéon juridica. Folio
52 del cuaderno original n®. 8 de la Fiscalia (resolucion de 31 de diciembre de 2012).
290 Cfr. Folio 52 del cuaderno original n°. 8 de la Fiscalia. Expresamente en la
acusacion se remitié a dichos argumentos sobre la posicién de garante del aforado
(paginas 16, 1742, 45, 46, 57, 66, 67, 68, 69, 70, 73, 74, 76, y 77), reiterando la fuente
constitucional y legal de la posicién de garantia. Tesis reiterada en la resolucién de 16
de agosto de 2016 que adiciond la providencia que resolvié la situacién juridica al
acusado.
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conscientemente los deberes de vigilancia y control en el
tramite y celebracion de las inversiones, derivados de su
posicién de garante con arreglo a lo descrito por el articulo 25
del Cédigo Penal, apropiandose en favor de terceros de parte

de los dineros publicos.
Atribucion factica que la Fiscalia le dio a conocer en la

e la

indagatoria como en la acusacién permitiéndole plantear y
desarrollar su estrategia defensiva?®! durante el curé\g)

actuacion??? , q/
CJ\?‘

Efectivamente, a lo largo del proce n las pruebas
pedidas y en los alegatos finales, si n aludieron a la
inexistencia de cualquier acuerdo‘zg’ sus subalternos, el
centro de la discusion fue just e que el acusado no tenia
asignada la funcion de trar@ y celebrar los contratos de
sesion la cual estaba atriégga'a a ellos y al comité técnico por
lo tanto, no congcid/ de las inversiones ni de las
irregularidades %d\vprtidas en la acusacion de la fase
precontractu%)(} la celebracion de los contratos.

As cIgjfnces., se condenara como autor de este delito.
Ny
%?\2.1.1.3. De un fdnico delito en la modalidad de
continuado en comision por omisiéon

Como las omisiones atribuidas al acusado se prolongaron
en el tiempo, el delito de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales fue continuado, modalidad cuyas

29! Cfr. 29 de febrero de 2024, A partir del record 1:39:18.
%2 Cfr. Folios 1 a 29 del cuaderno original de instrucciéon n®. 3,
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caracteristicas han sido desarrollas, asi:

(...) aquel en el que se produce una pluralidad de acciones u
omisiones de hechos tipicos diferenciados que no precisan ser
singularizados en su exacta dimension, las cuales se desarrollan con un
dolo unitario, no renovado, con un planteamiento tinico que implica la
unidad de resolucién y de propésito criminal, es decir, un dolo global o de
conjunto como consecuencia de la unidad de intencién, y que Sfacticamente
se caracterizan por la homogeneidad del modus operandi en las diversas
acciones, lo que significa la uniformidad entre las técnicas operativas
desplegadas o las modalidades delictivas puestas a la contribucién del
fin ilicito, siendo preciso una homogeneidad normativa, lo que impone que
la continuidad delictiva puestas a la contribucién del fin ilicito, giendo
preciso una homogeneidad normativa, lo que impone que la co ad
delictiva requiera que el autor conculque preceptos penales antes,
que tengan como substrato la misma norma y que ésta tutele/el mismo
bien juridico; y se exige la identidad de sujeto activo en :@b que el dolo
unitario requiere un mismo portador??3, §)

N

Si bien la Fiscalia imputé al procésado la concurrencia de
plurales conductas omisivas en &curso homogéneo y
sucesivo, las circunstancias fa¢tieas y juridicas obligan a
variar dicha calificacion a a de delito continuado, que por
resultar mas favorable ﬂ esado desde el punto de vista de
la pena imponible, ptél? realizarse sin quebrantar el principio
de congruencia®®*, ¢ se explica a continuacion:

Se prob Gg, homogeneidad de omisiones al deber de
vigilancia ontrol en los 38 eventos que de manera
indepen&nte fueron atribuidos al acusado, lo que genero la
apropidacion de dineros publicos en favor de terceros, hechos
ogirridos entre el 4 de julio de 2006 y el 28 de diciembre de

2007.

Asimismo, que omitié intencionalmente sus deberes de
vigilancia y control como ordenador del gasto y gestor fiscal

del departamento, con la finalidad de obtener un unico

#9 Cfr. CSJ SP 25 de julio 2007, rad. 27387. Negrillas fuera del texto.
¥ Cfr. CSJ SP460-2022, rad. 60939. Se seguird marco tedrico contenido en CSJ
SEP123-2014, RAD. 00479.
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propésito proyectado a futuro desde el momento en que se
posesioné, permitiendo que sus subalternos tramitaran y
suscribieran los contratos con violacion de los requisitos

legales esenciales.

Proposito global dirigido a beneficiar ilegalmente a las
empresas contratistas para que dispusieran a su antojo de los
recursos, el cual no fue renovado cada vez que omi Q su
deber en cada inversion. %Q%

La pluralidad de omisiones consti \on ilicitos
diferenciados, con dolo wunitario orie a beneficiar
intereses privados, su propdsito siempre que la
administraciéon girara los dineros (l)}contratistas para que
estos apalancaran sus proyectqsgh'obras civiles con otras
entidades del Estado. 5

Unidad de intenci -<zque también se comprueba con la
semejanza del wopemndi en las diversas inversiones, ya
que previamerte,"los contratistas constituyeron una fiducia
mercantil VX, un P.A. en fiduciarias publicas y privadas
(FIDUAGRARIA FIDUPETROL, FIDUBOGOTA, FIDUVALLE y
ALIANZA), para luego allegar las ofertas utilizandose el mismo
formato elaborado por particulares, con clausulas leoninas en
contra de la entidad territorial, las cuales fueron aceptadas
por el secretario administrativo y el tesorero, quienes
seleccionaron a los contratistas a dedo sin que el acusado
controlara el tramite y la celebracion de los contratos,
obteniendo el fin ilegal de la adjudicacion; la apropiaciéon de

los recursos publicos.
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Es clara la homogeneidad normativa al haber
conculcado el mismo precepto penal??5, las conductas
omisivas son de la misma especie y con su ejecucion se
lesion6 a la administracién publica; ademas de existir el

mismo sujeto pasivo (departamento del Meta).

En el comportamiento confluyé un desvalor de accién
(deber juridico de actuar no cumplido), identificable por la
finalidad de beneficiar a los contratistas para que dis@leran
de los rubros (dolo global), y de resultado expr %o en la
lesion o riesgo de un mismo bien juridico &@mmstracxon

publica), lo que descarta el concurso homo

Con estos argumentos la Sala‘ da por satisfechos los

presupuestos del delito continu@'\{y
&

Esta variacion no 1mphca se itera, quebrantamiento del
principio de congruencia, porque no cambia el nucleo factico y la
punibilidad favcirc\e}ie al procesado, ya que mientras en el
concurso el auzr:eg_;to es hasta otro tanto de la pena mas grave por

cada conducta, en el delito continuado es apenas de una tercera
T

parte en total por todos los delitos?97.
\)\

% Criterio pregonado por la Sala de Casacién Penal como
se ve en SP460-2022, rad. 60939 de 23 de febrero de 2022298,
en la que reafirmé que la modificacion de la forma de
concurrencia de delitos por la de delito continuade no afecta el

principio de congruencia, pues es mas benéfico al procesado

295 Cfr. CSJ SP, 25 julio 2007, rad. 27383.

296 Cfr. CSJ AP3944-2022, rad. 57220.

297 Cfr. CSJ. SEP00144-2021, ibidem.

298 Con la cual se resolvid el recurso de apelacion contra la providencia de esta Sala
SEP00144-2021.
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ser condenado con incremento de una tercera parte de la
pena que por concurso homogéneo de 38 conductas, lo cual
permitiria aumentar la sancién hasta en otro tanto, es decir,

hasta el doble de la pena en concreto del primer delito??9:

De ahi que para esta Sala, los hechos que conforman la acusacién,
corresponden a un solo delito continuado de peculado por apropiacion
que, de acuerdo a su valor (...), estd regulado en el inciso primero del
articulo 397 del C.P., toda vez que no supera el monto dispu el
inciso segundo de la precitada norma penal, por lo que se erd a
modificar la calificacién juridica en favor del acusado, p?gs, no es lo
mismo responder por una sola conducta delictiva, que por un concurso de
éstas que implica por ese hecho el aumento de na hasta en otro

tanto390, ®%

En suma, el acusado sera coedenado por este delito en
su modalidad continuado. @Q

2.1.1.6. Laan'.g}lcidad

El arttcult)‘}&\de la Ley 599 de 2000, establece que una
conducta i requiere ademas que lesione o ponga

efectxva@ e en peligro sin justa causa el bien juridicamente

tuteK)Qo

En el delito de contrato sin cumplimiento de requisitos
legales la vulneracion del bien juridico se verifica con el
simple hecho de celebrar el contrato sin acatar los principios

y normas de caracter constitucional y legal que rigen la

299 Cfr. CSJ SP011-2023, rad, 57903.
300 Cfr. CSJ SP1207-2024, de 22 de marzo de 2024, rad. 59678. Cfr. CSJ SEP047-
2025, rad. 49512. Se cita: "AP772-2018. Rad. 51508".
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contratacién estatal®!, ya que lo que se protege es la
legalidad en el tramite, celebracion y liquidacién, en atencion
a que la funcién publica es el conjunto de actividades que
realiza el Estado a través de las ramas del poder publico,
destinada a alcanzar los fines esenciales consagrados en la
Constitucion Politica, esto es, promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad de los principios, derechos
y deberes superiores, asi como asegurar la convinr)xcia
pacifica y la vigencia de un orden justo, por lo tanto, Qg}pego
de los servidores estatales a la legalidad es uno d%fas pilares

O
>

El articulo 6° Superior, respect%%)la responsabilidad

fundamentales.

juridica de los funcionarios publicosrestablece que deben
responder ante las autoridades fringir la Constitucion y
la ley, y por la omisién o exz@nitacién en el ejercicio de sus
funciones, concordante Q el articulo 122 ibidem al

consagrar que no ha Qéargo o empleo publico sin funciones

previamente esta idas.
O
La c za ciudadana en la administracion publica,

bien jurﬁjco a través del cual se protege el interés general y
los\ ncipios de igualdad, transparencia, imparcialidad,

egg\omia y objetividad en la funcion publica, fue lesionada.

La conducta endilgada ademas de tipica es antijuridica
en tanto que la pretermision lesioné de manera real y efectiva
el bien juridico de la administracién pablica, como quiera que

el acusado omitié los deberes de vigilancia y control derivados

1 Cfr, CSJ SP 25495, rad, 25595,
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de la desconcentraciéon del tramite y celebracion de las

inversiones.
2.1.1.7. Culpabilidad

La defensa no planteé que el acusado al momento de
omitir el cumplimiento de sus deberes, careciera de la
capacidad de comprender su ilicitud o de determinarse de
acuerdo con esa comprension por inmadurez ps@gica,
trastorno mental, diversidad sociocultural (ﬂ/ estado
similares302, Ademas, de conocer que estab @}z;'mitiendo
vigilar y controlar las inversiones irregu , sabia que se
comportaba antijuridicamente sin @n‘u‘ en su favor
causal eximente de responsabilidz:igy\

Omitié sus deberes 1 @con el pleno uso de sus
facultades mentales, pudngro actuar con apego a la legalidad
de acuerdo con los fln{?ae la funcién publica citados.

Y

Ciertam \se trata de un profesional con experticia en
el servicio ﬁx ico y en temas contractuales que conoce la
figura desconcentracion de funciones y los excedentes
transi;a?'ios de liquidez, como lo admitié en la indagatoria y en
e %cio de sus atribuciones publicas para la época de los
hechos (2006-2007), por lo que estaba en capacidad de
comprender su ilicitud, es decir, era imputable como lo exige
el articulo 33 del Cadigo Penal.

302 ARTICULO 33. INIMPUTABILIDAD. <Articulo modificado por el articulo 26 de la Ley
2098 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE
exequible> Es inimputable quien en el momento de ejecutar la conducta tipica y
antifuridica no tuviera la capacidad de comprender su ilicitud o de determinarse de
acuerdo con esa comprenstén, por inmadurez sicoldgica, trastomo mental, diversidad
sociocuitural o estados similares.
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Acreditados los requisitos contenidos en el articulo 232

de la Ley 600 de 2000, la Sala declarara al acusado como
autor penalmente responsable del delito de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales en la modalidad
continuada, conforme lo prevén los articulos 29, 31 paragrafo

y 410 del Codigo Penal.

2.2. Peculado por apropiaciéon en favor de terceros

agravado q,

La conducta punible esta contenida er@culo 397
del Codigo Penal: &?>

Art. 397.-Peculado por apropiacié %seruidor publico que se
apropie en provecho suyo o de un e bienes del Estado o de
empresas o instituciones en que éste parte o de bienes o fondos
parafiscales, o de bienes de parti cuya administracion, tenencia o
custodia se le haya confiado po, n o con ocasién de sus funciones,
incurrira en prision de seis (i ince (15) arios, multa equivalente al

valor de lo apropiado si e” supere el equivalente a cincuenta mil
(50.000) salarios [ les mensuales vigentes, e inhabilitacién

para el ejercicio de dem@os y funciones ptblicas por el mismo término.

Si lo aprepiado supera un valor de doscientos (200) salarios
minimos | ensuales vigentes, dicha pena se aumentard hasta en
la mitad. na de multa no superard los cincuenta mil salarios
minimos mensuales vigentes.

\ lo apropiado no supera un valor de cincuenta (50) salarios
n(@m legales mensuales la pena serd de cuatro (4) a diez (10) aros e
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo término y multa equivalente al valor de lo apropiado.

Para su tipificacion debe concurrir los siguientes
elementos (i) la calidad de servidor publico del sujeto activo;
(ii) la potestad en su cabeza de la administracion, tenencia o
custodia de los bienes del Estado o de empresas o

instituciones en que éste tenga parte o de bienes o fondos
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parafiscales, o de particulares por razon o con ocasion de sus
funciones; v, (iii) el acto de apropiacién en favor propio o de

un tercero en perjuicio del patrimonio del Estado®3.

El sujeto agente calificado debe tomar para si los bienes
del Estado en provecho suyo o de un tercero en las
condiciones senaladas, siendo necesario la existencia de una
relacion funcional entre el servidor publico y los bigaes
oficiales, razon por la cual la acepcion “por razén o con c@mn de
sus funciones” tiene que ver con la facultad de da-ihistrar,
guardar y recaudar, la cual no puede ser so terial sino

también juridica3®¢, Asi, se ha dicho: &Y»

(...) no puede entenderse en el senti %ﬁ la adscripcién de una

competencia estrictamente legal y dete a por una regular y formal
investidura que implique una intima r% la funcién y la facultad
de tener el bien del cual dispone Sg mal uso; no significa, pues,
que tales atribuciones deban es 9%ttowedentemente determinadas por
una rigurosa y fija compete egal, sino que es suficiente que la
disponibilidad sobre la co rja en dependencia del ejercicio de un
deber de la funcién. La te de la atribucién, en otros términos, no
surge exclusivamente de,la ley puesto que ella puede tener su origen en
un ordenamiento j Mwo diverso que fija la competencia en estricto
sentido. Lo ese@t}l este aspecto, es la consideracion de que en el caso
concreto, la n de hecho del funcionario con la cosa, que lo ubica en
situacion @u‘tw un poder de disposicién sobre la misma y por fuera
de la inm ta vigilancia del titular de un poder juridico superior, se
hay do en ejercicio de una funcién publica, ast en el caso concreto
n sponda a dicho funcionario la competencia legal para su
adptinistracién. Igual se presentara el delito de peculado en la hipétesis
de que la administracién del bien derive del ejercicio de una funcién
nominalmente propia de otro empleado.

Las facultades de manejo en el empleado ptublico no solamente las
otorga la ley, el decreto, la ordenanza o el acuerdo, sino también las
resoluciones, los reglamentos y hasta la orden administrativa, cuando los
destinatarios son servidores del Estado. De suerte que por medio del
mandato, entiéndase como contrato o como orden, se transfieren,

03 Cfr. CSJ SP, 4 feb, 2015, rad. 39.417; reiterado en CSJ SP, 25 en. 2017, rad.
43044,
04 Cfr. CSJ AP1272-2018, rad. 51777.
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trasladan o delegan, total o parcialmente, esas atribuciones al
mandatario, quien por el mencionado cargo las ejercita?s.

En fin, la disponibilidad juridica no implica un contacto
directo o material entre el servidor publico y los bienes, por
ese motivo, ademas del empleado de manejo con
disponibilidad material, pueden cometer el delito todos los
funcionarios que se hallen dentro de la orbita de la
administracién de los bienes, entre quienes se encuen(@ el
ordenador del gasto, por cuanto tiene disponibilidafll/ dica
sobre los recursos publicos%6, CJ\‘Y»

La conducta se estima consumada&ﬁﬁndo el servidor
publico sustrae el bien o bienes de 1 ita de custodia del
Estado con el animo de hacerlos ios 0 de que un tercero
lo haga. El acto de sustracciér\ﬁj a al Estado de la facultad
dispositiva de los recur §Ssin que forzosamente quien

suficiente que impi

cumple la accién entr g isfrutar o gozar de aquellos, es
dé{ Estado seguir disponiendo de los

recursos conﬁad@}l’ servidor publico3%7,

Es u’éz delito de caracter instantaneo en tanto se
consu;%a ‘cuando el bien publico es apropiado, es decir,
cuantdb existe un acto externo de disposicion de la cosa o de

\¢
%?)rporacién de ella al patrimonio, evidenciandose el animo

de detentarla3cs,

Sobre la administracion de los bienes en los entes

territoriales ha dicho esta Corporacion:

5 Cfr. CSJ SP, 4 oct. 1994, rad. 8729,
%% Cfr. CSJ SP, 10 feb. 1997, rad. 11657.

7 Cfr. CSJ SP, 10 oct. 2012, rad. 38396.
& Cfr. CSJ SP, 25 octubre 2001, rad. 13355,
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En consecuencia, el resultado le es atribuible al Gobernador, con
independencia de que no hubiera sido él, directamente, sino su tesorero,
quien celebr6 las ofertas mercantiles de cesién de derechos de beneficio,
(...), pues ciertamente en la medida de las distintas competencias que a
cada uno asistia, se verificé el aporte necesario para la consumacién del
delito de peculado por apropiacién. El gobernador mediante las directrices
que le correspondian por ostentar la disponibilidad juridica de los
recursos, el tesorero materializando el traspaso de estos a los patrimonios
auténomos, en su condicién de custodio material.

Competia al procesado como gobernador la administ y
custodia de los recursos, pues tales deberes dimanan y
llanamente de las responsabilidades que le eran anejas en eﬁ)mnejo de
los fondos publicos, cualquiera fuese su naturaleza. C}Y”

Lo primero que ha de destacarse es que ras la Direccién
Técnica de Tesoreria ostenta un rol bdsicament ativo y si se quiere
secundario dentro de la estructura de la enti rritorial, al gobernador
le compete el maximo de direccién, pues e ien traza las politicas a
desarrollar por sus subalternos, t en punto a la gestion
administrativa como a la financiera, do para ello en sus secretarios
sectoriales. En efecto, esa sup eccién asignada al gobernador
dimana de un conjunto de dis, iones de orden constitucional y legal,
en virtud de las cuales ejeroe‘Q presentacioén legal del departamento y
ademds es el agente del P«%/'uente de la Republica para la ejecucién de
las politicas econdémicas @mnales, ostenta la facultad de ordenacién
del gasto departamgnhtal, y cuenta, entre otras, con las siguientes

atribuciones y d ..., dirigir la ejecucién del presupuesto y de los
recursos cedid la nacién para el beneficio del departamento3?®,
Engj.ra ocasion, adujo:

g

La administracién es una actividad compleja que con frecuencia se

mienda a una persona pero que en ocasiones requiere la
participacién de wvarias. La actividad estatal con sus necesarios
mecanismos de controles lleva a la conclusion de que la tarea de
administrar bienes se encarga con frecuencia a un nimero plural de
agentes. Por ese motivo, ademds del empleado de manejo que tiene la
disponibilidad material, pueden cometer el delito todos los funcionarios
que se hallen dentro de la érbita de la administracién de los bienes, entre
quienes se encuentra el ordenador del gasto porque éste tiene respecto de
aquellos la disponibilidad juridica3!?,

%9 Cfr. CSJ SP, 13 marzo 2013, rad. 37858.
310 Cfr. CSJ SP, 2 oct. 1997, rad. 11657.
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Un concepto amplio de administracién supone pues, que un conjunto
de individuos, dentro de una misma érbita funcional, cumplen la tarea de
administrar. En estas condiciones y con relacién a un mismo bien podrian
cometer el delito de peculado el ordenador, el pagador, el contador, el
revisor, el auditor, el almacenista, pues a todos ellos competente, dentro
de los limites propios de sus atribuciones la genérica funcién de
administrari’!,

2.2.1. De la convergencia de los elementos del tipo

penal b
QY

Nl
L

La Fiscalia atribuye a GONZALEZ TKQR:’RES este delito en

comision por omision, al pretermitir e{ gontrol y vigilancia del

2.2.1.1. Del tipo objetivo

tramite y celebracion de los cont{egg)s apropiandose en favor

de terceros de la suma de $l21\.\%17.271’3423‘2, cifra que fue

actualizada en la etapa de juzgamiento.
Q‘C’
)

El sujeto activo no admite controversia pues el aforado
desde el 4 de ju{ie de 2006 a 31 de diciembre de 2007, se
desempeno cgr)no gobernador del Departamento del Meta,
represen}an;e legal v ordenador del gasto, quien tenia la
disponibiiidad juridica de los recursos?!3.

F
Oy
“2" El articulo 11 de la Ley 80 de 1993, expresamente le

asignaba la competencia para ordenar y dirigir la celebracion

31 Cfr. CSJ SP647-2017, 43044,

2 CHACON BERNAL ASOCIADOS LTDA, COSACOL, TERMINALES, TRASATLANTICO,
MERECURE, PARQUE TEMATICO, COOCAFE, DESARROLLO DE NEGOCIOS, D&PE,
INVERSIONES BIENES & CAPITALES, y los Consorcios BOGOTA-FUSA, PROYECTAR,
REDES CUCTUA y CARBONERO, representadas por representadas por SANDRA
CHACON, MARIELA AYALA MEJIA, ANDRES FERNANDO LOPEZ AYALA, CARLOS
CESAR ROCHA VELASCO, DANIEL IVAN PARDO, CARLOS ALBERTO SALINAS DIAZ,
JOSE GUILLERMO JARAMILLO CARDENAS, GERMAN ENRIQUE SERRANO REYES,
ERNESTO AVILA BELLO, JAIRO HERNANDO ARIAS PUERTA, DIEGO ARCILA
ECHEVERRY, ORLANDO BARRETO CAJIGAS y MANUEL FRANCISCO NULE VELILLA.
313 Cfr. CSJ SP, 13 de marzo 2013, rad. 37858.
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PRIMERA INSTANCIA No. 00158

JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES

LEY 600 DE 2000

de la contratacion y escoger al contratista como representante
del departamento por su condicién de gobernador, por lo
tanto, la relacién funcional entre el sujeto activo y el objeto

material se encuentra plenamente satisfecha.

Sobre la realizacién de la conducta, se evidencié que la
apropiacion se produjo con la omisién de los deberes legales
en el tramite y celebracion de las inversiones. (O

QY

La comisiéon por omision también concurre jal vt»enor de lo
dispuesto en el articulo 25 del Codigo Penal i\a‘r,a el delito de
peculado por apropiacién, ya que el p!‘OCﬁS\&?O era garante de
la inversion adecuada de los recurs‘o\& por lo tanto, debia

ejercer control y vigilancia sobre sus subalternos, obligacién

N
que pretermitié apropiandose de los recursos en favor de los
contratistas. Veamos: @
La colocacion d edentes, como ya se probd, es una

actividad de ges }\,ﬁscal a cargo del gobernador3!* que era
compartida, {(‘?}e otras, con el secretario administrativo-
financiero sorero, integrantes del comité financiero.
Nonstante, como ordenador del gasto tenia el control
del versiones, por lo tanto, debia evitar que se entregaran
iculares sin el cumplimiento de los requisitos legales,
deber que incumplio, extrayendo de la esfera de dominio de la
administracion los recursos en favor de terceros, sin
posibilidad de ser recuperados, pues en realidad fueron
préstamos de consumo sin ninguna garantia real o prendaria.

Si bien las fiduciarias expidieron un certificado sobre el valor

314 Cfr. CE, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de 19 de
mayo de 2016. rad. 6800-23-33-000-2013-010124-01,
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de la inversiéon, este no tenia la calidad de titulo ejecutivo

exigible ante la jurisdiccion.

Apropiaciéon demostrada en el juicio con los testimonios
de LEOVIGILDO CHACON REYES3!5 y ORLANDO BARRETO
CAJIGAS316, gerentes de CHACON BERNAL y del consorcio
PROYECTAR, quienes admitieron que el departamento giré los

dineros publicos que debian ser devueltos en el térvn:ino

estipulado, lo cual no hicieron por las fluctuaciones dsg dolar,
~

el aumento de gastos en sus operaciones come\x&siales y la

&

El detrimento fue corroborado con el resultado de la

insolvencia de las sociedades beneficiarias.

AN
inspeccion judicial realizada a la oﬁ\gina de tesoreria y con el
”
dictamen pericial de 19 de a‘x\bg de 2022, en los que se
observa los giros efectuadc}s; e'los contratistas, los abonos a
capital y el saldo por re%psrar, asi:
)
Contrato Valor) > Abono a capital | Saldo por
4 recuperar

2 de 2006 \ $4.000.000.000, | $4.000.000.000, | 0.00.

(Consorcio O@ 00, 00

BOGOTA-FUSA).

3Ade2006) | $6.000.000.000, |0.00. $6.000.000.000,
(Consorcio 00. 00

PROYECTAR).

3 B de 2006 $4.000.000.000, | 0.00. $4.000.000.000,
(Consorcio 00. 00.

PROYECTAR).

5 de 2006 $7.000.000.000, |$1.000.000.000, | $6.000.000.000,
(CHACON 00. 00. 00.

BERNAL).

6 de 2006 $6.000.000.000, | $5.000.000.000, | $1.000.000.000,
(Consorcio 00, 00. 00.

PROYECTAR).

100 de 2006 $2.500.000.000, |$381.066.191, $2.118,933.809,

315 Cfr. Folios 9 a 24 del cuaderno anexo original n*. 78,
316 Cfr. Folios 85 a 100 del cuaderno anexo original n®. 78.

Fecha: D4-03-2028
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(COOCAFE). 00. 00. 00.
101 de 2006 $2.500.000.000, |$7.389.124, 00. | $2.492.610.876,
(COOCAFE) 00. 00.
15 de 2007 $4.000.000.000, | $4.000.000.000, | 0.00.
(Consorcio 00. 00.
REDES-
CUCUTA).
16 de 2007 $4.000.000.000, | $4.000.000.000, | 0.00.
(Consorcio 00. 00.
REDES-
CUCUTA).
1 de 2007 $4.000.000.000, | $4.000.000.000, | 0.00.
(Consorcio 00. 00. (()
CARBONERO) N
12 de 2007 $5.000.000.000, | 0.00. $5.000.000.000,
(Consorcio 00. oo.?\ v
CARBONERO). o
11 de 2007 $5.000.000.000, | $5.000.000.000,}:0.00.
(COSACOL) 00. 00. Paa |
7 de 2007 $2.500.000.000, | $0.00. %‘\ $2.500.000.000,
(COSACOL). 0. A 0.
8 de 2007 $7.000.000.000, | $0.00. >~ $7.000.000.000,
(COSACOL). 00. DY 00.
9 de 2007 $5.000.000.000, _[<$5.000.000.000, | 0.00.
(COSACOL). 00. 7, $oo.
10 de 2007 $7.000.000.000, | $7.000.000.000, | 0.00.
(COSACOL). 00. S | oo.
13 de 2007 $5.000.000.000, | $5.000.000.000, | 0.00.
(COSACOL) 00. e 00.
14 de 2007 $5.000.000.000, |$394.273.343, | $4.605.726.657,
(COSACOL). ©00." 00. 00.
23 de 2007 {| $6.000.000.000, | 0.00. $6.000.000.000,
(COSACOL). n(U 00 00.
27 de 2007 C~> | $6.000.000.000, | $2.000.000.000, | $4.000.000.000,
(COSACOL).) 00. 00. 00.
17 A de 2007 $4.000.000.000, | 0.00. $4.000.000.000,
(COSACOL) 00. 00.
17 B de 2007 $5.000.000.000, | 0.00. $5.000.000.000,
(COSACOL). 00. 00.
18 de 2007 $7.000.000.000, | 0.00. $7.000.000.000,
(COSACOL) 00, 00.
19 de 2007 $12.000.000.000, | 0.00. $12.000.000.000,
(COSACOL) 00. 00.
22 de 2007 $7.000.000.000, | 0.00. $7.000.000.000,
(COSACOL). 00. 00.
20 de 2007 $6.000.000.000, | $6.000.000.000, | 0.00.
(TERMINALES) | oo, 00.
21 de 2007 $6.000.000.000, | $6.000.000.000, | 0.00.
(TERMINALES) 00. 00.
25 de 2007 $8.000.000.000, | $8.000.000.000, | 0.00.

Documnerto rmads electidncanarts
Fecha: 34032004
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(TERMINALES) 00. 00,
26 de 2007 $4.000.000,000, | $4.000.000.000, | 0.00.
(TERMINALES). 00. 00.
24 de 2007 (son 3 | $6.000.000.000, | $4.000.000.000, | $2.000.000.000,
inversiones 00. 00. 00.
TRASATLANTICO,
NERECURE y
PARQUE
TEMATICO)
102-245 de 2007 | $5.000.000.000, | $5.000.000.000, | 0.00.
(COOCAFE). 00. 00.
119 de 2007 $5.000.000.000, | $5.000.000.000, | 0.00.
(COOCAFE) 00. 00. (~
129-266 de 2007 | $2.000.000.000, | $2.000.000.000, 00, q,"’
(COOCAFE) 0o. 00. QQ
136-244 de 2007 | $2.500.000.000, |$2.500.000.000, | 0.00. ¥
(COOCAFE) 00. 00. p\Y‘
144 de 2007 $2.500.000.000, | $2.500.000.000, g.oo.
(COOCAFE). 00. 00. oY
145 de 2007 $2.500.000.000, |$2.500.000.000, |0.00
(COOCAFE). 00. 00.
Total $182.000.000.000, | $94.282.728.658. | $87.717.271.342,

QS

Como puede verse el &a\.lor de lo apropiado fue de

$87.717.271.342 y no $12l\2l7.27l.342, como lo asegura la

Fiscalia: Q)Q
Wi
Concepto Valor
LY
Total inversiones (en 38 contratos) $ 182.000.000.000.
Total por abonos y /o cancelacién de capital | $94.282.728.658%17.
Saldo pendiente por recuperar $87.717.271.34231%,

\En particular, los contratos n°. 3A, 3B, 5, 6, 100 y 101
d&2006 y7, 8,12, 14, 17 A, 17 B, 18, 19, 22, 23, 24 y 27,

falté por devolver las siguientes cifras:

Contrato

Saldo por recuperar

$6.000.000.000, oo.
$4.000.000.000, co.
$1.000.000.000, oo.

3 A de 2006 (Consorcio PROYECTAR).
3 B de 2006 (Consorcio PROYECTAR).
6 de 2006 (Consorcio PROYECTAR).

37 Se pagaron $17.192.910.122 por interés al departamento.
318 De esta cifra $79.105.726.657 son recursos de regalias y $8.611.544.685 otros
recursos diferentes a regalias, cuya suma da $87.717.271.342.
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5 de 2006 (CHACON BERNAL). $6.000.000.000, oo,
100 de 2006 (COOCAFE). $2.118.933.809, co.
101 de 2006 (COOCAFE). $2.492.610.876, oo.
7 de 2007 (COSACOL). $2.500.000.000, oo.
8 de 2007 (COSACOL). $7.000.000.000, oo.
12 de 2007 (Consorcio CARBONERO). | $5.000.000.000, oo,
14 de 2007 (COSACOL). $4.605.726.657, 0o.
17 A de 2007 (COSACOL). $4.000.000.000, oo.
17 B de 2007 (COSACOL). $5.000.000.000, oo.
18 de 2007 (COSACOL). $7.000.000.000, oo.
19 de 2007 (COSACOL). $12.000,000.000, oo.
22 de 2007 (COSACOL). $7.000.000.000, oo.
23 de 2007 (COSACOL). $6.000.000.000, oo. O
24 de 2007 (TRASATLANTICO- $2.000.000.000, oo. 6 2
MERECURE-PARQUE TEMATICO). 0O
27 de 2007 (COSACOL). $4.000.000.000, 00.5,
Total $87.717.271.342."

~
En suma, la apropiacion ascendio e)x $87.717.271.342,
AN
cifra que constituye la cuantia del peculado.
?» h s

Es incuestionable @hechas las inversiones
irregularmente con la aq@ncia del acusado al omitir sus
deberes legales, no so@conﬁguré el delito de contrato sin
cumplimiento de Qg@sitos legales, sino que constituyé el
medio idéneo apropiarse de los recursos en favor de
terceros, co so medial que se presenta cuando un delito
es medi cesario para la comision de otro, como aqui
ocurrigl?,

X ?53“

El iter criminis indica que el procesado al pretermitir sus
obligaciones se apropié en beneficio de los contratistas de
recursos publicos y, por tanto, materializé el delito de
peculado al permitir que los contratistas accedieran
ilegalmente a cuantiosos recursos destinados a obras de

inversion social.

319 Cfr. CSJ SP 26 de septiembre de 2012, rad. 38250, citando CSJ SP 25 de julio de
2007, rad. 27383,
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Es clara la directa conexion entre los dos delitos, pues
quedd establecido el compromiso penal del enjuiciado en el
contrato sin cumplimiento de requisitos legales en comisién
por omision, cuyo propésito final era la apropiacion de los

recursos en favor de los contratistas.

Con lo anterior se evidencia la tipicidad objetiva del %elito
en cuantia de superior a los 200 s.m.l.m.v. de la époc%%
Ly

2.2.1.2 Tipo subjetivo $CJ\\

La ponderacion de los medios ﬁa prueba, también
transmiten a la Sala Mayoritaria la teza de que GONZALEZ
TORRES, cuando cometi6 el pu(@'e, sabia que se apropiaba
de los recursos en favor de losx tratistas.

Dadas las circ ?&f\zcias que rodearon la ejecucion de
los hechos, es ’ooncuso que conocia que al omitir sus
deberes legal apropxaba de los recursos en beneficio de
terceros, Zgando su conducta en el tipo penal de peculado
en favor<§ e los contratistas en comision por omision, sin
em , voluntariamente se abstuvo de ejercerlo.

<

No otra conclusiéon se deduce al considerar que sabia de
la existencia del tramite de las ofertas, como lo sefialaron sus
subalternos NESTOR SAMUEL GUTIERREZ y ALVARO NINO
MORALES, y el contratista ORLANDO BARRETO CAJIGAS,
quienes indicaron que previamente el aforado y el
Vicepresidente Comercial de FIDURAGRARIA, PEDRO
MARTINEZ, hablaron sobre el tema.
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NESTOR SAMUEL GUTIERREZ fue enfatico en afirmar
que los “gobernadores fueron informados en su oportunidad antes de
cualquier operacién que se efectuara mensualmente” 320, con lo cual
no hay duda del conocimiento que tenia de que al omitir
controlar las inversiones se apropiaba de los dineros en favor

de los contratistas.

Ademas, en la indagatoria admitié que al inic%}k su
periodo de gobierno supo que el comité técnico is?x)nia sin
control de las regalias, las cuales tenian un ;ﬁno especial
dirigido a solventar las necesidades basi e la poblacion
pero nada hizo para su conect%%versién, avalando

conscientemente que sus subaltg}iﬁ}

s siguieran girando
irregularmente los dineros a la\z)%presas beneficiarias sin
solvencia financiera para res(&lar la deuda contraida con el
departamento, lo cual 2)@%6 el detrimento patrimonial.

QO

s’

A lo que se suma que el manejo anémalo de los

LY
excedentes fue comin en varias zonas del pais, como
2
Casanare y en municipios del mismo departamento, por

L i
ejemplo en Castilla, sitio en el cual se inicié la misma
= %

mogglridad de contratacion utilizada, dando Ilugar a
investigaciones por los entes de control que debieron ser de
su conocimiento, ya que fue difundido por los medios de
comunicacion, situacién que origind posteriores regulaciones
por el Gobierno Nacional a través de los Decretos 1525 y 4471
de 2008 y 2805 de 200932! para prevenir actos de corrupcion

con los dineros de las regalias’?2,

320 Cfr. Folio 7 a 12 del cuaderno anexo original de la Fiscalia.
321 Expedido por el Presidente de la Repiblica en uso de sus facultades
constitucionales y legales, en especial de las que le confieren el ordinal 11 del articulo

Péagina 173 de 219

Decumen Trmedo sletirtaiamens Firmaco por Diance Nelicds Barreto Arglia Jorpe Erilo Celtas VeraAdel Augueto Torses Rojes Rodrigo Ermesto Onegas Sanchar
Fecha: D&-03-222¢ Coelgn de verificacidn T2ICHETHIDCIFTTROHON 1 EONICELIDMTAD | DI0CLAISIEOSCINNIBATBLOCCAD



PRIMERA INSTANCIA No. 00158
JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES
LEY 600 DE 2000

En consecuencia, se probé en grado de certeza que el

acusado actuo dolosamente.

2.2.1.4. De un fnico delito en la modalidad

continuado

Igual que en el punible anterior, al enjuiciado se le
endilgé un concurso homogéneo y sucesivo de delitos de
peculado por apropiacién agravado, sin cmbarg%\%’ que se

O
»

En efecto, quedé demostrado qu procesado omitié

tipifica es un delito continuado323,

dolosamente los deberes de co o\v y vigilancia en las

inversiones, para lo cual acu mismo modus operandi,

ocasionando la apropiacié&)

comprendido entre el 4 %&fo de 2006 y 31 de julio de 2007:
Q

Existi6 una homogeneidad de omisiones, con la finalidad

e rubros en el periodo

de que se @sﬁriera dinero publico para beneficiar
sociedade%ﬂ; ticulares, entregado para que estas los
manejarﬁy sin garantia alguna, apropiandose de ellos en
benefi¢io ajeno.
S

Las omisiones tuvieron propésito Uinico de asegurar que
los contratistas se beneficiaran del patrimonio publico en la
cuantia no devuelta, de donde se colige la unidad de designio
o dolo unitario, ya que este no se renovdé cada vez que

189 de la Constitucién Politica de Colombia, el Estatuto Organico de Presupuesto y el
articulo 17 de la Ley 819 de 2003.

sz Cfr. bu mal uso de las r 8 la co ion. .
Ver: ww.eltiempo.com /archivo/documento/CMS-3305447

33 Cometidos en 38 oportunidades entre 2006-2007 (7 acuerdos de voluntades en
2006 y 31 en 2007)
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GONZALEZ TORRES omiti6 dolosamente sus deberes de
control y vigilancia, su intencion se dirigié a materializar el
perverso propésito global de apropiarse del dinero publico en

favor de los contratistas.

Asi mismo, se realizaron 38 conductas omisivas
diferenciadas e individualizadas por la Fiscalia en la
acusacion, las cuales afectaron el bien juridicarpoente
tutelado, esto es, la administraciéon puablica, y tuv@ un
solo sujeto pasivo: el departamento del Meta; pgg/ello, se
utilizé el mismo modus operandi ya demostrado. CJ\

&

En conclusion, solo se configu %C,un peculado en la

modalidad de continuado en cuantid-'de $87.717.271.342,
originado en la omisién de los @;s de control y vigilancia
&

La variacion d alificacién en modo alguna afecta

del acusado.

derechos y garantjas)fundamentales como se dejé sentado en
acapite anterié)@

La mayoritaria condenara a JUAN MANUEL
GONZALEZ TORRES como autor del delito de peculado por
aprdp\izzién agravado en la modalidad de delito continuado
(50; lo 31 ibidem), de conformidad con el inciso segundo del
articulo 397 ibidem, ya que el valor de lo apropiado
$87.717.2171.342, supera el equivalente a 200 salarios
minimos legales mensuales vigentes para la época de los

hechos.

2.2.1.5. Antijuridicidad

A Cfr. CSJ SP029-2025, rad. 00329; reiterada en CSJ SEP047-2025, rad. 49512.
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La conducta omisiva ademas de tipica es antijuridica, en
tanto GONZALEZ TORRES de manera real y efectiva y sin
causa justificada lesioné el bien juridico de la administracion
publica, al apropiarse en beneficio de terceros de los recursos,
produciendo un evidente menoscabo patrimonial de rubros

destinados a atender obras de inversion social.

Protecciéon que puede ser genérica en tanto pr%ﬂ:va el
normal funcionamiento de la administracién ;()}blica y
especifica en relacion con la correcta utilizaci (}b los fondos
encomendadas en administracién, cust %o tenencia al
servidor pubico®?s y el deber de fidelida e debe observar el
servidor publico con el erario, el é}» ue mancillado por la

omision de sus deberes326, @%’

N
En consecuencia, laQ ducta de GONZALEZ TORRES es
opuesta a los intere e la sociedad en cuanto al omitir

controlar una contratacioén irregular, menoscabé la confianza

general de la §g itdad en la vigencia de las normas, las cuales
~

fueron b s al apropiarse a favor de particulares de

dineros ﬁ; icos destinados a suplir necesidades primarias de

po @n vulnerable.
ok

GONZALEZ TORRES, con su omisién, lesioné de manera
real y efectiva el patrimonio publico, la lealtad, fidelidad y
probidad debidos para con la funcién publica que como
primera autoridad del Departamento de Meta desempernaba

para la fecha de los hechos??7,

35 Cfr. CSJ SEP0011-2024, rad. 50618,
326 Cfr. CSJ SP, 16 febrero 2005, rad. 20494.
327 Cfr. CSJ SP, 16 febrero 20085, rad. 20494.

Pagina 176 de 219

Cocige @e verificacisn 72ICNEIA0CIFTIROMDS 1EI000E44I04LAD Y RIOCHAISISCSIOLDATBOTCCAD

Flemado por: Blasca Nellda Barreds Asclia Jorge Emito Caldas Vers Anel Auguato Torres Rofes Rodrigo Ermesto Onega Sancher



PRIMERA INSTANCIA No. 00158
JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES
LEY 600 DE 2000

2.2.1.6. Culpabilidad

Acorde con la objetividad que la actuacion ofrece, en
ningin momento se ha sugerido que al realizar la conducta el
procesado no se encontrara en pleno uso de sus facultades y
capacidades cognitivas que le hubieran impedido comprender
la ilicitud o determinarse de acuerdo con esa comprension, y
tampoco concurre en su favor alguna de las causales de
ausencia de responsabilidad previstas en el articul%(az del
Caodigo Penal. q/

CJ\?‘

JUAN MANUEL GONZANEZ TORRE l‘&emente decidio
proceder antijuridicamente para ubic en el campo de la
criminalidad, y lesionar sin justa ca%@a el bien juridico de la
administraciéon publica, por que debe responder
penalmente por la comision justo penal de peculado por
apropiacion agravado e‘rsb @) echo de terceros.

No se pone eﬁ\\dgla que al realizar los hechos objeto de
reproche se ﬁ:}l\(’u‘aba en uso de sus plenas capacidades

e’le

cognitivas@

determixﬁ,rse conforme con ese conocimiento, por ende, debe

permitian conocer la ilicitud de sus actos y

sec}\fs{;ao como persona imputable.

La forma premeditada y calculada como desarrollo y
ejecuto el iter criminis, permiten a la Sala Mayoritaria asumir
fundadamente que JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES
estuvo en condiciones de comprender la ilicitud de su
conducta de peculado, y, sin embargo, en vez de ajustarla a
derecho libremente, opté por consumarla empleando como

medio de este propdsito la contratacion irregular.
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Se acreditd en grado de certeza la culpabilidad del

acusado.
3. Respuesta a otros argumentos de la defensa

3.1. Sobre la decision del Consejo de Estado que anulé la
sancion fiscal®?® impuesta al procesado respecto del contrato
con la empresa INTERMEDIO DE BIENES & CAPITA rt%

y OIKOS PARQUES TEMATICOS DE COLOMBIA alor de
$2.000.000.000, oo, contrario al criterio de 1 @\%sa dicho
fallo no lo exonera de responsabilidad p \porque los dos

procesos son independientes y tienen @nwerso probatorio

distinto. <23"

El articulo 104 de\&« Cédlgo de Procedimiento
Administrativo y de lo G@tencmso Administrativo (CPACA)
prevé que el ob@ de la jurisdiccion contenciosa

administrativa es _dirimir “las controversias y litigios originados en
actos, contratos, @g;s. omisiones y operaciones, sujetos al derecho
adnu'nistratiu@i)los que estén involucradas las entidades publicas, o los
panicular%cfl-uando ejerzan funciébn administrativa®, es decir,
controlar la legalidad de la actuacion de la administracion
pﬁf)li\c; y proteger los derechos de los ciudadanos frente a
pogibles abusos o errores de esta, buscando asegurar que la
administracion actue dentro de los limites de la ley y respete
los derechos de las personas, en este caso, la actuacién de la
Contraloria General de la Republica que declaré responsable
fiscalmente al acusado, al revocar la decision de la

Contraloria Departamental que lo absolvié. Por su parte, el

38 El Tribunal Administrativo del Meta en primera instancia negé la pretension del
demandante (acusado).
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proceso penal tiene como objetivo establecer la verdad a
través de las pruebas legal, regular y oportunamente
allegadas al proceso, las cuales se valoran para la
reconstruccion histérica del acontecimiento y establecer si
hay lugar a consecuencias juridicas en caso de vulneraciones

a la ley penal3?9,

La jurisdicciéon contenciosa administrativa reconocip que
GONZALEZ TORRES fungié como gestor fiscal de 1@@“
territorial como representante legal y ordenado ::ll‘l gasto,

% contrato,

toria de esta

empero lo exoneré fiscalmente por no fi @\
circunstancia que frente a la realidad ({&

actuacion, debe analizarse tenie en cuenta la
desconcentracion de funciones BN que el juicio de
responsabilidad fiscal lo fue por <%misién del deber de tutela
respecto de la vigilancia de le;élebracién del contrato, causa
directa que permitié la cé&g;cién del dafno por el actuar de
sus subalternos; hec%‘%ﬁe constituye la imputacion factica y
juridica del proce nal y que como viene de evidenciarse el

acusado onai)@‘;\ dolosamente, para favorecer a los

contratist@
=

3
Q?}? Respecto al argumento defensivo relativo a que la

a@g}acién penal debe seguir el mismo camino de los procesos
disciplinario y fiscal?3¥, la Sala reitera que ello no exonera ipso
facto de la responsabilidad penal, pues dichas acciones no
guardan conexion procesal ni material con el objeto,

procedimiento y consecuencias del proceso penal.

3% Cfr. CSJ SP3142-2020, rad. 57793.
3% Refiriéndose al fallo de la Contraloria Departamental que lo exoneré fiscalmente.
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La accion disciplinaria se produce dentro de las
relaciones de subordinacién entre el funcionario y la
administracion en el ambito de la funcién publica, y se activa
por el incumplimiento de un deber o de una prohibicién, la
omision o extralimitacion en el ejercicio de las funciones, la
violacion del régimen de inhabilidades e incompatibilidades,
etc., y su finalidad es garantizar el buen funcionamiento,
moralidad y prestigio de la entidad publica®?!. El proceso de
responsabilidad fiscal no tiene caracter sancionag}p'o ni
penal, sino resarcitorio, como consecuencia. d dano
patrimonial causado a los dineros publicos @ conductas
dolosas o culposas atribuibles a un or publico o
persona que maneje dichos dineros”ﬁ.ﬁ? u parte, la accion
penal busca preservar bienes ma plios derivados de

intereses individuales, sociales tales, ambientales, entre
otros333, @
&

En consecuenci Q«los fallos de la Procuraduria3 y
Contraloria departamental®’ a favor del acusado no tienen
ningan efecto @a desvirtuar la vulneracion de los deberes
que asist procesado en el tramite y celebracion de las
inversiotfgs.

%}3.3. Que en otras actuaciones penales el acusado haya

sido favorecido con decisiones inhibitorias respecto a hechos

Bt Cfr. CE, rad. 760012331000200500266 (1710-2009). 22 de marzo 2012. Seccién
Segunda, Subseccion A.

3 Cfr. CE, rad. 68001-23-31-000-2010-00706-01. Seccién Primera, 16 de marzo de
2017. Articulo 4* de la Ley 610 de 2000.

3 Cfr. CSJ AP1023-2020, rad. 56642.

34 Cfr. Folios 158 del cuaderno original de la Fiscalia n*. 5 y folios 1 a 34 del cuaderno
original de la Fiscalia n*. 6. Procuraduria Delegada para la Descentralizacion
Administrativa, rad. 214-173069-2008 (fallo de 7 de febrero de 2010); Folios 67 a 115
del cuadermo original n°. 13. Procuraduria Delegada de Hacienda Publica, rad.

154092-09 (26 de octubre de 2011).
335 Cfr. Folios 159 a 232; y 278 a 280 del cuaderno original de la Fiscalia n*. 13.
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acontecidos cuando fue gobernador, distintos a los
investigados en esta actuacion, contrario a lo aducido por la
defensa, tampoco debilitan los cargos, porque cada actuacion
judicial esta irradiada por los principios de autonomia e
independencia, y las decisiones deben adoptarse de

conformidad con la prueba que milite en cada proceso.

Por esas razones, el hecho que el acusado haya sido
beneficiado con un inhibitorio en una actuacién di%;n%e a
esta por su gestion como gobernador, tampoco s\i(é%ﬁca que
en este evento deba ser absuelto??, §CJ\

3.4. La defensa asegura que cuan YI;O MORALES se
refirid a que la “documentacién de las Mﬁas' se allegd por el
despacho del gobernador, se referia-al cartapacio de servicios
en general y no a las ofertas @sién; sin embargo, dentro de
los legajos firmados porqg; representantes legales de las
fiduciarias, se resen as inversiones y los P.A. favorecidos
con los contratow emas, en el caso de FIDUAGRARIA,
PEDRO MA , Vicepresidente Comercial, expresamente
reitero qu‘e%)@ cusado conocia de las operaciones, razén por
la que ﬁ,s inversiones se tramitaron con el tesorero y el
secr@o administrativo-financiero, circunstancia que
eSEp\ﬁca la ausencia de sellos de recibido, lo relevante es que
no ejercioé los deberes de instruccion y vigilancia avalando con

ello el tramite y celebracion realizada por sus subalternos.

Que NINO MORALES aduzca que nunca enterd al

procesado de las decisiones del comité técnico porque no era

3% Cfr. Folio 256 del cuaderno original de la Fiscalia n®. 13. Inhibitorio dentro del
radicado n*. 11001600102200900342, por el delito de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales (construccién de planta de tratamiento de aguas residuales de Puerto
Lépez).
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su funciéon hacerlo, tampoco excluye su conocimiento sobre
sus deberes, ya que desde agosto de 2006 sabia de la
existencia del mismo, su conformacién y sus funciones en
materia de excedentes, con arreglo a la respuesta que el
tesorero le dio al memorando 1000 de 16 de agosto de esa

anualidad?3?7,

3.5. El argumento relativo a que los excedentes no
pertenecian al presupuesto departamental, ign@/ que
integran los ingresos corrientes de la entidad te 't(g)ihl junto
a los recursos de capital y los activos de lo;§;ﬁcimientos

publicos del orden departamental, segin & culo 24 de la
Ordenanza n°. 467 de 200133, %C:o
Ahora, que haya funcj os encargados de la

preparacion del presupue@ anual, no desvincula al
gobernador de sus obliga@%és de gestor fiscal, porque como
jefe de la administracion’ junto al secretario administrativo-
financiero integraban el gobierno departamental, a quienes les
correspondia Q}borar el presupuesto departamental de
conformid Q n los articulos 36 de la Ordenanza y 324 del
Decreto 2 de 1986:

N
Q)Y\Articulo 36- COMPETENCIA PARA LA PREPARACION DEL

PROYECTO DE PRESUPUESTO: El gobierno Departamental por intermedio
de la Secretaria Financiera y Administrativa, preparard anualmente el

presupuesto (...).

Articulo 324: Para los efectos del presente Decreto el Gobierno
Departamental estd constituido por el Gobernador y el secretario o jefe del
Departamento Administrativo al cual se halle adscrita o vinculada la
respectiva entidad y por sector administrativo al conjunto de organismos

37 Cfr. Folios 49 a 50 del cuaderno original de la Fiscalia n*. 13.
338 Cfr. Folios 4 a 54 del cuaderno anexo original de la Fiscalia n*, 63,
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que integran la respectiva secretaria o departamento administrativo y las
entidades que le estan adscritas o vinculadas.

En todo caso, como los excedentes estaban integrados
por regalias, le correspondia ejercer vigilancia sobre su
inversion de conformidad con el articulo 3 del Decreto 620 de
1995339,

3.6. Que no haya faltado recursos para la financi%ién
de los diferentes proyectos de la entidad territori Qgrﬁo lo
asegura OMAR ORLANDO AGUILERA GONZALE{@irector de
Inversion Publica y Secretario de Planeaci C&o enerva la
tipicidad de las conductas punibles, porQY? los excedentes
eran dineros no comprometidos er)\ yectos durante la

vigencia fiscal, los cuales no podi@er invertidos mas alla de
un periodo presupuestal?+0, <¢)
>

Por lo tanto, car ng: razén al afirmar que eran el
remanente del valo@ los contratos luego de girado el
anticipo, de l@ﬁajes se podia disponer libremente.
Afirmacién e contrapone al concepto de la Contraloria

General de§a Republica que prohibia la inversion de esos
Qo

339 Articulo 3. En cumplimiento del ejercicio de vigilancia y control de la Comisién
Nacional de Regalfas, todas las entidades terntoriales que reciban directamente regalias
y compensaciones, deberdan enviar a la Comisién Nacional de Regalias -Ministerio de
Minas y Energia- anuaimente, antes del 15 de febrero la relacén de las inversiones
realizadas, en el ano inmediatamente anterior, con los recursos de regalias y
compensaciones acordes con los articulos 14 y 15 de la Ley 141 de 1994 transcritos en
los considerandos del presente Decreto .Ademds deberdn enviar en la misma fecha la
parte pertinente de los planes generales de desarrollo, en donde se espedfique
claramente el uso gue le dardn a sus recursos y los respectivos presupuestos anuales
para ese aro, que en forma separada especifiquen la utilizacion que se les darg a las
regalias y compensaciones ajustadas a los cniterios de los articulos 14 y 15 de la Ley
141 de 1994, transcritos en los considerandos de este Decreto. Los documentos
anunciados serdn suscrifos por el respectivo gobernador o alcalde y acomparniado del
concepto de los Contralores Departamentales o Municpales, segun el caso. (...)
Pardgrafo 1. En el caso del incumplimiento de las obligaciones establecidas en este
articulo, la Comisién Nacional de Regallas solicitara a las entidades recaudadoras, las
suspensiones de los giros hasta que alleguen la informacién.

350 Cfr. Folios 127 a 133 del cuaderno original de instruccién n®. 6. Testimonio de 13
de diciembre de 2023, Etapa de Juzgamiento. Record: 8:01,
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recursos por tiempo superior al 31 de diciembre de cada ano,

limite temporal soslayado en las inversiones.

3.7. La defensa técnica se contradice al aducir que el
acusado ejercié control y vigilancia sobre las inversiones a
través del memorando 10003¢! y de su secretaria privada, la
cual fue excluida del comité técnico-financiero por su
inexperiencia; y, sefialar que sobre las inversiones no tenia el
deber de vigilancia porque dicha funcion estaba distri aen
otros servidores publicos, argumentos que sosl Q}r que el
principio de confianza debe analizarse (g:io existe

desconcentracion de funciones. $
&

3.8. La defensa considera q e\las ofertas de cesion
estaban dentro de las clausul <&e los contratos de fiducia
suscritos desde antes de su suSn como gobernador, por lo
tanto, el departamento Q@ma otra opcién que avalarlas;
circunstancia que n quitaba al aforado la obligacion de
cumplir con la  vigilancia sobre los servidores publicos
encargados dq& tramite y celebracion de las inversiones.

En%:jclusién, con fundamento en los argumentos
precv&?xtes, la Sala Mayoritaria condenara al procesado
ch autor de contrato sin cumplimiento de requisitos legales
y peculado por apropiacion agravado en favor de terceros en

la modalidad de continuado.

4. Dosificacion Punitiva

341 Cfr. Folios 51 a 52 del cuaderno original de instruccion de Fiscalia n.® 13.

Pagina 184 de 219

Cogigo de vertficacide: T2ICMEIVIDCIFTTDO0S! EODISSSLIONEAS | B2OCESISNECCIIOLESFBOCCTAD

Firmato por. Bance Nelda Barmeto Argha Jorge Embio Calcas Vera Artel Asgento Tores Aojas Rodrigo Emesto Ortega Sancher



PRIMERA INSTANCIA No. 00158

JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES

LEY 600 DE 2000

Siendo las conductas omisivas realizadas por el
procesado tipicas, antijuridicas y culpables, se prevé como
consecuencia una sancion punitiva, la que se establecera
conforme a los criterios de dosificacion instaurados por el

legislador.
De acuerdo con lo normado por el articulo 31 del Codigo

conductas punibles, el funcionario judicial debera p e la

Penal, para dosificar la sanciéon en los casos de co:;i;ﬁ de
sancionada con pena mas grave. Por ello, se al%ﬁlaré la
imponible para cada una segun las circunstan@\s especificas
aumentada hasta en otro tanto, sin qu&?u da superar la
suma aritmética de las que corresp a las conductas
punibles debidamente dosiﬁcadgg en cada caso.
Seguidamente se tendran en ¢ os criterios senalados en
los articulos 60 y 61 del Coé @enal.

Cumpliendo la @xagnterior, la Sala entra a dosificar la
pena para cada t,gicpde los delitos, advirtiendo que en este
evento no se {5[1} el incremento de la ley 890 de 2004.

3N
4.1.{’,)-0‘3331 delito de contrato sin cumplimiento de
re mé?&» legales en la modalidad de continuado
c‘o\
4.1.1.1. Pena de prision

En cuanto al delito de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales (articulo 410 del Cédigo Penal), la pena
aplicable oscila entre 48 y 144 meses de prision. Por tratarse
de un delito continuado se aumenta en una tercera parte
conforme al paragrafo del articulo 31 del Coédigo Penal,

Pagina 185 de 219

Cocigs de vertficasisnc T2ICNEINR0CIFTIDONOS | EIDCHLLIOLEAS T B20CESISETICINBLSIFBACTCAD

Prmaco pee: Blance Nelids Bameto Argile Jorps Emilo Calgas Vera Arel Avgeato Tormes Aojas Nodrige Ermesto Orege Sanehee



PRIMERA INSTANCIA No. 00158

JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES

LEY 600 DE 2000

proporcion que de acuerdo con el articulo 60-1 ibidem34? se
aplica al minimo y al maximo resultando una pena de 64 a
192 meses, por lo tanto, el ambito de movilidad es de 32
meses?*? y los cuartos son: el primero de 64 y 96 meses; los
dos cuartos medios de 96 meses mas un dia a 128 meses y de
128 meses mas un dia a 160 meses; y el cuarto maximo de

160 meses un dia a 192 meses.

En la acusacion la Fiscalia imputo las circunstae@as de
mayor punibilidad de los numerales 1, 9 y 10 del articulo 58
del Codigo Penal, por (i) ejecutar la conduc@nible sobre
bienes o recursos destinados a la satisfac GQ‘L e necesidades
basicas de una colectividad; (ii) por la icion distinguida y
cargo desempenado por el acu a‘o en su calidad de
gobernador del departamento; )@}7 obrar en coparticipacion

X
&

En cuanto a ha ecaido las conductas sobre recursos

criminal344,

destinados a s ts;facer las necesidades de poblacion
vulnerable de ﬁ}vxstas de los servicios de salud, educaciéon
basica %)table, acueducto o alcantarillado; se probé a
través dﬁ informes de policia judicial n°, 11535-11 de 26
de dig‘;}?mbre de 2008345, 440732 de 20 de enero de 200936,
8%%53 de 30 de septiembre de 2013347, y 844801 de 24 de

342 ARTICULO 60, PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LOS MINIMOS Y
MAXIMOS APLICABLES. Para efectuar el proceso de individualizacién de la pena el
sentenciador deberd fijar, en primer término, los limites minimos y mdximos en los que
se ha de mover. Para ello, y cuando hubiere circunstancias modificadoras de dichos
limites, aplicard las siguientes reglas: 1. St la pena se aumenta o disminuye en una
proporadn determinada, ésta se aplicara al minimo y al maximo de la infraccién basica,
()

3 192 - 64 = 128, 128 + 4 = 32 meses.

344 Imputadas también al delito de peculado. Argumentos que se extienden para este
delito.

345 Cfr. Folios 89 a 139 del cuaderno original de Fiscalia n®, 1.

346 Cfr. Folios 44 a 99 del cuaderno original de Fiscalia n®. 12.

37 Cfr. Folios 157 a 210 del cuaderno original de Fiscalia n®. 9.
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febrero de 2014348; y con el dictamen de 19 de abril de
2022349 que los dineros objeto de los contratos provenian de
regalias cuya destinacién es especifica de conformidad con el

articulo 361 de la Carta Politica:

Los ingresos del Sistema General de Regalias se destinaran al
financiamiento de proyectos para el desarrollo social, econémico y
ambiental de las entidades territoriales; al ahorro para su pasivo
pensional; para inversiones fisicas en educacién, para inversiones en
ciencia, tecnologia e innovacién; para la generacién de ahorro publico;
para la fiscalizacién de la exploracién y explotacién de los yacimientos y
conocimiento y cartografia geolégica del subsuelo; y para aumentar la
competitividad general de la economia buscando mejorar lgs condiciones

sociales de la poblacion. $&J
x>

Adicionalmente, los recursos de :§§§mgresos provenian
de cuentas especiales destinados anciar programas de
desarrollo social y econémico artamento, entre ellas,
las cuentas de Prodesarroll@el Fondo de Vivienda y del
Fondo Especial Educati%)oQQ'

En suma, c\glemostré esta circunstancia de mayor
punibilidad po la conducta punible recayo sobre bienes

destinadoség% satisfaccion de necesidades basicas de la
poblaciéﬁs)
S

Cg" Al procesado también le fue imputada la circunstancia
de mayor punibilidad, por la posicién distinguida como gobernador,
debido a la preeminencia del cargo, que se sabe es la mas alta
dignidad que puede ostentarse en el departamento
caracterizado por una poblacion en su gran mayoria

campesina. No derivo de su condicion abstracta de servidor

348 Cfr. Folios 105 a 215 del cuaderno original de Fiscalia n®. 10,
34 Cfr. Folios Cfr. Folios 296 a 400 del cuaderno original de la SEP n®. 2. Informe de
19 de abril de 2022,
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publico sino de ser gobernador, por lo que se esperaba de él
actuaciones ajustadas a la legalidad y a la confianza
depositada por la comunidad que lo eligio, la cual traicioné al
favorecer a los contratistas en detrimento de los intereses
patrimoniales del Estado, lo que le imponia un estandar de
comportamiento mas estricto, no solo por los deberes propios
de su cargo sino por el ejemplo que debia dar por su posiciéon
en la sociedad. (O

QY

Se acredité también esta causal de mayor pu‘%i\ dad.
)

Respecto de la tercera circunstancia d @or punibilidad
del articulo 58-10 del Cédigo Penal haber obrado en
coparticipacion criminal, se de a}t al desecharse la
coautoria impropia y condenarsgé&mo autor.

\%&

En relacién con la cif&stancia de menor punibilidad se
impone reconocer la Q%iculo 55 ibidem, por constar en el
expediente que el gnjuiciado no registra antecedentes penales,
segun lo infogf}o por la Direccion de Investigacion Criminal
e Interpol (dOQ Policia Nacional3°,

'Y

\Q}?a ubicar el cuarto de movilidad en que ha de
egga%lecerse la pena debe atenderse los criterios previstos en
el inciso segundo del articulo 61 del CP, que, para el caso, por
concurrir circunstancias de mayor y menor punibilidad, debe

ubicarse en los cuartos medios.

Se deberan escoger los cuartos medios (segundo cuarto
de punibilidad - SCP- o tercer cuarto de punibilidad -TCP-),

350 Cfr. Folio 102 del cuaderno original de la SEPn°. 1.
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cuando concurran simultaneamente circunstancias genéricas
de punibilidad del articulo 55 y 58 del C.P. (el namero, la
naturaleza y gravedad de las mismas determinara si se aplica

el segundo -SCP- o el tercer cuarto de punibilidad -TCP-)351,

Atendido lo acabado de explicar en este caso concurren
dos circunstancias de mayor (posicion distinguida en la
sociedad y recaer la conducta sobre recursos destinados a la
satisfaccion de necesidades basicas) y otra deg%enor
punibilidad (ausencia de antecedentes penales), qu§~ lica en
principio que la pena se ubique en uno de los dgs ¢uartos de la
mitad, la Sala siguiendo la linea isprudencial3s?,
seleccionara el cuarto medio que co (&onda tomando en
cuenta el namero, la naturaleza y %r?g ad de las mismas.

Y

Pues bien, revisados e@ factores, llega la Sala a la
conclusion que tiene m@ peso las dos primeras sobre la
segunda conclusion @ue llega la Sala luego de sopesar la
indiscutida grave%h\@ del dano social producido por haber
aprovechado %}l{a dignidad que desempeniaba GONZALEZ

TORRES @

irregula.@'e las inversiones, dineros que estaban destinados a

retermitir sus deberes avalando la contrataciéon

la in&iém social de poblacion vulnerable, traicionando con
eﬁg la confianza de toda una comunidad entera y cometer el
delito, con el beneficio social que puede producir la carencia
antecedentes penales; por lo que escogera el segundo cuarto

medio que oscila entre 128 meses mas un dia y 160 meses.

351 Cfr. CSJ SP338-2019, rad. 47675. También CSJ SEP042-2024, rad. 00491.
32 Cfr. CSJ. SP338-2019, radicado 47675 de 13 de febrero de 2019.
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Seleccionado el cuarto medio para cuantificar la pena se
analizaran las circunstancias previstas en el inciso 3 del
articulo 61 del Codigo Penal. Teniendo en cuenta la gravedad
de la conducta, el dano real causado a la administracion
publica, en concreto a la administraciéon departamental, y a la
comunidad en general, la importancia del cargo que ocupaba
el procesado en el departamento, la mas alta dignidad de la
rama ejecutiva, la maxima intensidad del dolo en la conlgién
de punible que se vislumbra con el accionar pren@,tado,
minuciosamente planificado, la necesidad de la p aq#ara que
esta clase de conductas no quede impune p (}' perjuicio y
mal mensaje que envia al conglomerado idl, que cada dia
cree menos en las instituciones; al imo del segundo
cuarto medio se le aumentara en 2 es?53 por las razones
vistas, arrojando una pena de eses mas un dia, lo que
guardaria una proporcion d % del rango de movilidad?54.
De acuerdo con los{@ es de la prevencion especial, el
monto de la sanciop~fijada es proporcional y con ella se
persigue que el a\bgado se resocialice y no vuelva a infringir
el Codigo Penal, cién que permitira la recuperacion de la

confianza (%Q dana en la administracién publica.
~
)

t?g,?i'.l.z. Pena de multa
Cn

r
~

La multa en el delito de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales es de 50 a 200 s.m.l.m.v., aumentados en
una tercera parte por la modalidad continuado, es decir, de
66,66 s.m.l.m.v. a 266, 66 s.m.l.m.v. El ambito de movilidad

353 E]l minimo del segundo cuarto medio es de 128 meses méas un dia a 160 meses,
35 Cfr. CSJ. rad. 45099; y, CSJ SP 30 ab. 2014, rad. 41350, entre otras.
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es de 50 s.m.l.m.v.355, El primer cuarto va de 66,66 a 116, 66;
los medios de 116, 67 a 166, 66 y de 166, 67 a 216, 66; y el

maximo de 216,67 a 266, 66 s.m.l.m.v.

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 4° del

articulo 39 del Codigo Penal, “En caso de concurso de conductas

punibles [...] las multas correspondientes a cada una de las infracciones
se sumardan, pero el total no podra exceder del maximo fijado en este
articulo para cada clase de multa”, es decir, que para este to

no puede ser superior a 50.000 salarios minim&%egales
mensuales vigentes. CJ\?‘

Para la imposicién de la pena de rn@a?;ebe aplicarse el
sistema de cuartos individualmente) por cada conducta
punible y finalmente sumarse, do que no sobrepase
los cincuenta mil (50.000) %.f.m.v. en los términos del
articulo 39 de la Ley de 2000, cuando el delito
correspondiente prevé@minimo y el maximo en el que el
juzgador se pue% over, pero cuando trae un valor

determinado s%\&e el aplicable, criterio adoptado por esta

Sala®s., )
S

Para efectos de su determinacién dentro del cuarto
e@ée se debe tener en consideracion las reglas del
numeral 3 ibidem, es decir, el dano causado con la infraccioén,
la intensidad de la culpabilidad, la situacion econémica del
condenado y, en especial las demas circunstancias indicativas

de su posibilidad de pagarla.

15Ambito punitivo de movilidad: resultado de restar del maximo el minimo y dividir en
4: 266, 66 - 66.66 = 200 + 4 = 50 s.m.l.m.v. (cuarto de movilidad).
356 Cfr. CSJ SEP00075-2019, rad. 00082; reiterado en CSJ SEP023-2022, rad. 51087.
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Tomando en consideracion las mismas razones

expuestas para la pena de prision y la proporcién aplicada

(6,25%), da un monto de 3,12 s.m.l.mv., que se sumara al

minimo del segundo cuarto medio lo que arroja 169,79

s.m.l.m.v. para la época de los hechos, que surge de sumar

166,67 mas 3,12. Esta suma equivale a $ 73.637.923357 que

se debera consignar a nombre del Ministerio de Justicia y del

Derecho segun lo previsto en el articulo 42 de la Ley 599 de
2000, modificado por el articulo 6 de la Ley 2197 de %/@

4.1.1.3. Pena de inhabilitaciéon para @;w{cio de
derechos y funciones publicas &?»

La inhabilitacion va de 60 a 4§§meses aumentada en
una tercera parte por la modali continuada, es decir, de
80 a 192 meses. El ambito de\&vilidad es de 28 meses?5; los
cuartos van: de 80 a 108@ 108 mas un dia a 136 meses; de
136 meses mas un d@@ 164 meses; y de 164 mas un dia a
192 meses. VN

AY
@CJ

Pang erminar el monto de la pena de inhabilitacion
para jércicio de derechos y funciones publicas a imponer,
s @(xirén los mismos parametros tenidos en cuenta al tasar

las anteriores.

Tomando en cuenta los criterios establecidos en el
articulo 61, resenados cuando se fijo la pena de prision, para
efectos de la tasacion de la pena de inhabilidad debe situarse

en el minimo del segundo cuarto medio, y dadas las

357 E] salario minimo legal vigente para 2007 era $433.700, oo (433.700, 0o x 169,79).
35 Ambito punitivo de movilidad: Resulta de restar de la pena méxima la minima,
dividido en 4: 192 < 80= 112, 112 + 4 = 28 meses (cuarto de movilidad).
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circunstancias anteriores y la proporcion aplicada para la
pena de prision, se impondra la pena de 137,75 meses de
inhabilitacion (1,75 mas 136 meses mas un dia3®9). Es decir,

137 meses y 23 dias.
4.2 Peculado por apropiaciéon en favor de terceros

4.1.2. Peculado por apropiacion en favor de terceros
agravado por la cuantia Qﬂ,

YV
CJ\?‘
Q

El peculado por apropiacion (cano @;; ibidem) prevé una

4.1.2.1. Pena de prision

pena de prision de seis (6) a quihce (15) anos, multa
equivalente al valor de lo a Qpiado sin que supere el
equivalente a cincuenta mil @00) salarios minimos legales
mensuales vigentes, e i ilitacion para el ejercicio de

derechos y funciones,éﬂicas por €l mismo término.

Y
Como ez)@;t‘e‘ evento el valor de lo apropiado supera los
-~
200 s.m.L.of\¥.) se aplica el inciso segundo?®0:

<5

?70 apropiado supera un valor de doscientos (200) salarios
mln?'@to.s legales mensuales vigentes, dicha pena se aumentara hasta en
I&Qnitad. La pena de multa no superara los cincuenta mil salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Aplicando la segunda regla del articulo 60 del Coédigo

Penal3¢!  la pena queda de la siguiente manera: prision de seis

35 Que es el minimo del segundo cuarto medio.

30 El salario minimo legal vigente era de $433.700, oo. Los 200 s.m.L.m.v, equivalen a
$86.740.000, oo.

31+ )Sila pena se aumenta hasta en una proporcién, ésta se aplicara al maximo de la
infraccién basica”,
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(6) a veintidés puntos cinco (22.5) anos -setenta y dos (72) a
doscientos setenta (270) meses- € inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo término. Esta
pena se aumenta en la tercera parte porque el delito es
continuado, aplicandose al minimo y al maximo de
conformidad con el articulo 61-1 ibidem, lo que da como

resultado una sancion de 96 a 360 meses.

El ambito de movilidad es 264 meses®/? (cada c@(too de
66 meses), tanto para la pena de prisio mo de
inhabilitacion. Los cuartos de movilidad son: @ 62 meses;
162 meses mas un dia a 228 meses; 22%!99 un dia a 294
meses, y, 294 meses mas un dia a 360 g@es.
N

De acuerdo con los criter%%ggl delito anterior no es
necesario analizar de mane@ormenorizada todos y cada
uno de sus factores, yQ e el juez de acuerdo con las
peculiaridades de ca so puede destacar la importancia de
uno por encima(cji\gggtrof’“.

Para Q ulado se tendra en cuenta las circunstancias
de mayﬁpunibilidad de los numerales 1 y 9 del articulo 58
del_\x 1go Penal, por recaer la conducta sobre recursos
a%ﬁnados a la satisfaccion de necesidades basicas de la
poblacion y por la posicion distinguida en la sociedad del
acusado, de conformidad con los argumentos del acapite
anterior. Se descarta la coparticipacion criminal (articulo 58-
10 del C.P.) ya que se deseché la coautoria impropia, por lo

que se remite a esos argumentos. Se reconocera la

352 Cada cuarto es de 66 meses (264 meses dividido en 4).
363 C8J. SP2235-2015 de 4 de marzo, rad. 45099; v, CSJ SP. Rad. 41350 de 30 abril de
2014,
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circunstancia de menor punibilidad del articulo 55-1 del

Cadigo Penal de carencia de antecedentes penales.

Como concurren dos circunstancias de mayor y otra de
menor punibilidad, se seleccionara3®* el cuarto medio tomando
en cuenta el namero, la naturaleza y gravedad de las mismas,
concluyéndose que al sopesarlas tiene mayor peso las dos
primeras sobre la tercera por cuanto el acusado al omitir sus
deberes se apropié de los recursos publicos en favosae los
contratistas, rubros destinados a inversion social i (illiendo el

desarrollo de la region en servicios basicos de poblacién

vulnerable como agua, vivienda y alcan , utilizando su
jerarquia para que particulares se fg

pudieran apalancar proyectos con,o0

ilaran del erario y
entidades, lo cual
demuestra la falta de probid%%mo ordenador del gasto
causando detrimento patrimo@'en suma cuantiosa que no ha
sido recuperada, situacio e es de mayor raigambre frente a
la ausencia de anteoe@és penales.

Y
En ese o@? para los fines de la pena a imponer se
N
ubicara la en el segundo cuarto medio de movilidad, es

decir, enQe 28 meses mas un dia y 294 meses.

%YBD)e acuerdo con los mismos criterios y circunstancias,
aplicados para dosificar la pena de prision por el delito
anterior, se aumentara dos (2) meses mas por lo que impondra
por el delito de peculado la pena de prision doscientos treinta

(230) meses mas un dia.

364 CSJ. SP338-2019, radicado 47675 de 13 de febrero de 2019,
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De conformidad con los fines de la prevencion especial, el
monto de la sancién fijada es proporcional y con ella se
persigue que el acusado se resocialice y no vuelva a infringir el
Codigo Penal, pena que permitira la recuperacion de la

confianza de la comunidad en la administracion publica.
4.1.2.2 Pena de multa

La multa corresponde al valor de lo apropiad@i? que
supere los cincuenta mil (50.000) smlmv, que par%f te evento
es de $87.717.271.342 (suma apropiada), ci e excede el
limite legal (ya que corresponde a 1.754 ; 00 s.m.l.m.v.),
pues para 2007 el salario minimo l@ mensual era de $
433.700, oo, por lo tanto, 50.0 \k.m.l.m.v. equivalen a
$21.685.000.000, oo, cifra que <%'r monto total del peculado,
pues no se puede superar el mo legal:

Q

Censura el defensor pena de multa impuesta a sus defendidos
desbordé la suma de 50. salarios minimos mensuales legales vigentes
al momento de los , limite mdximo establecido en el articulo 397 del

Cédigo Penal pa ‘IQ imposicion de esa sancion, toda vez que el salario
minimo mensua%m el arfto 2009 fue de “$496.900".

Ciert Qe el salario minimo legal mensual vigente para el 2009 fue
de $496. y el limite mdximo para la imposicién de la pena de multa
establetido en el articulo 397 del Cédigo Penal es el de 50.000 SM.L.V., lo
cu sponde en este caso a la suma de $24.845.000.000%6S,

de Justicia y del Derecho conforme lo prescribe el articulo 42
del Codigo Penal modificado por el articulo 6 de la Ley 2197
de 2022.

Valor que debera ser consignado a nombre del Ministerio

35 Cfr. CSJ SP13733-2017, rad. 47761. También: CSJ SP912-2016, rad. 42527.
Pagina 196 de 219

Coaigo 00 vericacion: TIICMEIRIOCIFTTODHI0S ! FOBOGELIDIEAD 18300882505 DICSADSBIFDACCC A

Firmado por: Blance Nellds Darreto Ardile Jorge Emills Caldas Vers Ariel Augusio Torres Rojas Roango Ermests Orege Sanches



PRIMERA INSTANCIA No. 00158
JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES
LEY 600 DE 2000

4.1.2.3 Inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas

Conforme con el articulo 397 del Codigo Penal, la
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas es por el mismo término de la prision por lo que se
impondra por este concepto los mismos doscientos treinta
meses (230) meses mas un dia. <O

QY

YV

4.1.2.4. Inhabilidad intemporal Q\Y\
Dado que se emitira condena co%ﬁ.‘m MANUEL
GONZALEZ TORRES por el delito de ado por apropiaciéon
agravado continuado que afecta trimonio del Estado, se
impondra la sanciéon intem m%brevista en el inciso quinto
del articulo 122 de la C itucion Politica, conforme a la
interpretacion que d% cho precepto formulé la Corte
Constitucional en suQentencia C-064-2003, acorde con su
desarrollo legisgl@?en el paragrafo 2° del articulo 38 de la

Ley 734 de 2600
X

(}\ooviene precisar que la pena de inhabilitacion
t ral, en los términos del articulo 44 del Coédigo Penal
priva al condenado de la facultad de elegir y ser elegido, del
ejercicio de cualquier otro derecho politico, funcién publica,
dignidades y honores que confieren las entidades oficiales, en
tanto que la intemporal a que hace referencia el articulo 122
inciso 5 de la Carta Politica, implica la pérdida de los
derechos a ser inscrito como candidato a cargos de eleccion

popular, a ser elegido o designado como servidor publico y a
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contratar con el Estado personalmente o por interpuesta

persona.

6.1.2.5 Del concurso heterogéneo de los delitos de
contrato sin cumplimiento de requisitos legales y
peculado por apropiacion agravado, ambos en Ila
modalidad de continuado

Ahora bien, conforme con los lineamientos del@tculo
31 del Codigo Penal, quien con una sola accion %\o ision o
con varias acciones u omisiones infrinja vari sposiciones
de la ley penal o varias veces la misma di %icién, quedara
sometido a la que establezca la pen S grave segun su
naturaleza, aumentada hasta en %{}\tanto, sin que fuere
superior a la suma aritmeética as que correspondan a las

. " ) - :
respectivas conductas punx&lf\ ebidamente dosificadas cada

R
>

En este casqz‘i@ p’ena mas grave es la del peculado por

una de ellas.

apropiacion po()b que la Sala para efectos de determinar la
pena de 16n partira de la deducida para este delito, es
decir, 2fQ) eses mas un dia de prisién, aumentada hasta en
otro@o sin que supere la suma aritmética de las dos penas
i@widualmente dosificadas (art. 31 inc. 1 del Cédigo Penal),
por modo que aumentara en cuatro (4) meses mas por el
delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales
continuado, para un total de pena de prision de dos ciento

treinta y cuatro (234) meses mas un dia.

La pena de multa en el concurso de acuerdo con el

articulo 39-4 del Codigo Penal, corresponde a la suma de las
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multas impuestas por cada infracciéon. En este caso, la multa
en el peculado fue fijada en $ 21.685.000.000, oo (50.000
smimv) y en el contrato sin cumplimiento de requisitos legales
ciento sesenta y nueve coma setenta y nueve (169,79) smlmv
de la época, empero al sumarse ello supera el limite legal de
50.000 smlmv ($21.685.000.000, o00) pues daria

$834.497.349.500, cifra que es superior al tope maximo.

En suma, la pena de multa es de 50.000 s.l.mnl.y., es
decir, $21.685.000.000, oo, pues no puede c‘:(}der ese
monto, la cual debe ser consignada a nombr Ministerio
de Justicia y del Derecho segan lo previs el articulo 42
de la Ley 599 de 2000, modificado p&@ 2197 de 2022

(art. 6). QX”

En relacion con la pen Q)habilitaci(‘m para el ejercicio
de derechos y funciones @ cas se partira de la inhabilidad
del peculado (230 me as un dia). Por efecto del concurso,
la Sala tomara la misma proporciéon que se aplico a los ciento
treinta (130) @s mas un dia de prision que en virtud del
concurso a pena que se tasé para el contrato sin
cumplin@nto de requisitos legales, lo que equivale a
3,07@.

g

En consecuencia, los 137,75 meses de inhabilidad se
reducen a la misma proporciéon que se disminuyé la pena de
prision por el concurso heterogéneo (3,07%), lo que arroja un

resultado de 4,22 meses de inhabilidad?7,

366 Cfr. Surge de la siguiente regla de tres: 4 meses X 100% /130 meses.
367 Cfr. Es el resultado de la siguiente regla de tres: 137,75 meses X3,07%/100.
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La suma total de inhabilidad es 234,22 meses, por el
concurso heterogéneo (230 meses mas un dia del peculado
mas 4, 22 por el contrato sin cumplimiento de requisitos
legales). Es decir, 234 meses, 7 dias, mas la inhabilidad
intemporal del articulo 122 de la Constitucion.

5. De los mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad
©
Qﬁ»

Tratandose de delitos cometidos

prohibe la concesion de beneficios y subro
Sin embargo, tal precepti N ue incluida en el
ordenamiento penal por las Ley Q# 3y 1474 de 2011; 1709
de 2014; y, 1773 de 2016 ntes con posterioridad a la
fecha de los hechos, razérQ%ﬁcxente para no aplicar la citada

penales.

administraciéon publica, el articulo 68A del ;@a o Punitivo

prohibicién; por lo z@b, es imperativo el estudio de los
subrogados penalgs.de cara al cumplimiento de los requisitos
establecidos Eg)’{}l legislador para la fecha de comision de los
hechos368,

\@?f Suspension condicional de la ejecuciéon de la

>y

Si bien el articulo 63 del Cédigo Penal, modificado por el
articulo 29 de la Ley 1709 de 2014, impone como requisito
objetivo para la concesion de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena “Que la pena impuesta sea de prisiéon que no

exceda de cuatro (4) afos”, 1o cual resulta mas favorable que el

%2 Cfr. CSJ SP1785-2019, rad. 55124.
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JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES
LEY 600 DE 2000
limite impuesto en el texto original previsto en la Ley 599 de
2000, de 3 anos, por lo que no puede darse aplicaciéon al
nuevo canon en atenciéon a que seria imperativo la aplicacién
de la prohibicion contenida en el articulo 68 A del estatuto
punitivo, lo que a todas luces es contrario a los intereses del
acusado, pues una interpretacion diferente implicaria integrar
dos normas bajo una figura de lex tertia, la que se encuentra
proscrita en tanto cercena el principio de legalidad?69, o
QY
En ese sentido, acorde con lo establecido dgh’original
numeral primero del articulo 63 de la Ley de 2000,
atendiendo el gquantum de la pena priv @de la libertad
impuesta al acusado (234 meses mas ia), es claro que no
se cumple el requisito objetivo es t;I‘e ido; por lo tanto, es
innecesario seguir en el es del aspecto subjetivo
contenido en el numeral\,"%’ de la norma citada; en
consecuencia, JUAN M.P:@EL GONZALEZ TORRES, no se

hace merecedor a la @ésién de este.

“
5.2. De 4)(}&16n domiciliaria

&

Seﬁp la fecha de los hechos la norma a aplicar es el
origmal articulo 38 de la Ley 599 de 2000:

Cj\
«La ejecucién de la pena privativa de la libertad se cumplird en el
lugar de residencia 0 morada del sentenciado, o en su defecto en el que el

Juez determine, excepto en los casos en que el sentenciado pertenezca al
grupo familiar de la victima, siempre que concurran los siguientes

presupuestos:

1. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena
minima prevista en la ley sea de cinco (5) afios de prisién o menos.

3% Cfr. CSJ AP4142-2016; CSJ SP4498-2016; CSJ AP1771-2016; y, CSJ SP1500-
2020, rad. 54332, entre otras.
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JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES
LEY 600 DE 2000

2. Que el desemperio personal, laboral, familiar o social del
sentenciado permita al Juez deducir seria, fundada y motivadamente que
no colocaré en peligro a la comunidad y que no evadird el cumplimiento
de la pena.

SR

Este instituto ha sido modificado por las Leyes 1142 de
2007; 1453 de 2011 y, 1709 de 2014, normas que previeron
la exclusién de subrogados a diferencia del original anficulo
38. Aun cuando la actual legislacion prevé un(Yequisito
objetivo mas favorable para los intereses de lo@&esados (8
anos), su aplicaciéon aparejaria la prohibic@prevista en el
articulo 68 A; por tanto, como se indico acapite anterior
no es dable tomar partes de varias nb%as, razon por la que
la concesion de este subrogad analizara de cara a lo
previsto en el original artmulo\@, e la Ley 599 de 2000.

Q.

Pues bien, en cuanto al elemento objetivo, esto es, que la
sentencia se impq\n§9por conducta punible cuya pena
minima previs%‘g? la ley sea de cinco (5) anos de prision o
menos, en gz{k)caso no concurre porque uno de los punibles
por los QE?&S sera condenado el aforado tiene prevista en la

ley oﬁo minimo pena de prisién superior a ese monto, vale

dgf‘?ﬁ el de peculado por apropiacion agravado (6 anos).

Ante el incumplimiento del requisito objetivo previsto por
el legislador para la concesion de la prision domiciliaria se
negara a JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES, en
consecuencia, purgara la pena privativa de la libertad
intramuros, para el efecto, se solicitara su captura a través de

los organismos de seguridad del Estado, la cual se hara
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efectiva cuando la sentencia se encuentre en firme, de
acuerdo con el canon 188 de la Ley 600 de 2000370:

ARTICULO 188. CUMPLIMIENTO INMEDIATO. Las providencias
relativas a la libertad y detencién, y las que ordenan medidas
preventivas, se cumpliran de inmediato.

Si se niega la suspension condicional de la ejecucion de la pena, la
captura soélo podra ordenarse cuando se encuentre en firme la sentencia,
salvo que durante la actuacién procesal se hubiere proferido medida de
aseguramiento de detenciéon preventiva. b

Criterio decantado por esta Corporacion en C%P 20
enero de 2008, rad. 28918 y esta Sala®!: 3

&

10. La ejecucion de la sentencia’’: C‘O&?\

Ante las omisiones reiteradas de los en materia de ejecucion
de la sentencia, recuerda la Sala que e istemdtica procesal anterior
(Ley 600 de 2000, articulo 188) a privativa de la libertad se
ejecutaba desde el momento en roferia la sentencia, pero cuando
se trataba de una persona a se le negaba el subrogado de la
suspension condicional de la cibén de la pena y ésta se encontraba
gozando de una hbertad ional, era necesario esperar la ejecutoria

del fallo para ordenar su tura373

Tesis reitga\a en CSJ AP3329-2020, rad. 56180 y CSJ
SP2038-2%§, rad. 53651, entre otras, al determinar que el
canon {gb? de la Ley 600 de 2000, seniala que, si al procesado
no g\\tﬁe impuesta medida de aseguramiento su aprehension
s0lo se ordenara hasta cuando quede en firme la sentencia®74,

370 Cfr. Criterio adoptado en CSJ SP6809-2016, rad. 40605.

M Cfr. CSJ SEP00057-2021, rad. 00026; CSJ SEP129-2023, rad. 51127, CSJ
SEP123-2024, rad. 00479; y, CSJ SEP029-2024, rad. 00329,

372 Se citd: "Se rettera el cnterio desarrollado por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Penal, sentencia de 15 de septiembre de 2004, radicacién 19948".

373 Por ejemplo, véase Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia de
20 de mayo de 2003, radicacion 18684,

374 Cfr. CSJ SP2544-2020, rad. 56691. En caso contrario, si se niega la suspension de
la ejecucion de la pena y en el curso del proceso se dicta contra el procesado medida
de aseguramiento de detencién preventiva sin beneficio de excarcelacion, procede la
captura inmediata, situacion que no sucede en el presente evento.
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En el presente evento, a JUAN MANUEL GONZALEZ
TORRES en providencia de 31 de diciembre de 2012 se le
definié la situacion juridica, ocasion en que la Fiscalia le
impuso medida de aseguramiento no privativa de la libertad
(obligacion de presentarse mensualmente y la prohibicion de

salir del pais), razon suficiente para aplicar el precepto citado.

un centro de reclusion administrado por el INPEC, e no

En todo caso, se tendra en cuenta que debera asi:garse
sera ordinario en atencion a la prevision contgnida en el

articulo 29 de la Ley 65 de 1993. @

h%
6. RESPONSABILIDAD CIVIL g&mum DE LAS
CONDUCTAS PUNIBLES. ?»\

6.1. Consideraciones @ es

De conformidadéi lo dispuesto por el articulo 137 de
la Ley 600 de 2000,)el departamento del Meta se constituyo
en parte civi @ atencion a que los delitos investigados
atentan c%‘é) el bien juridico de la administraciéon puablica,
demand&a itida el 6 de septiembre de 2010375,

Q}*

%" Segun lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley 600 de
2000, en todo proceso en el que se haya acreditado la
existencia de perjuicios con fuente en la conducta punible, el
juez procedera a liquidarlos con arreglo a lo demostrado y en

el fallo condenara al responsable a indemnizarlos37,

375 Cfr. Folios 8 a 11 del cuaderno de Parte Civil.
376 Cfr. CSJ SP18532-2017, rad. 43263.
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En el mismo sentido, el articulo 94 del Cédigo Penal
dispone que la conducta punible genera la obligacion de
reparar los dafos materiales y morales causados con ocasion
de ella a la victima o a los ofendidos, como el deber de
restituir las cosas al estado en que se encontraban en el
momento anterior a la comision del delito, cuando ello fuere

posible377,

Por su parte, el articulo 1613 del Cédigo Civil@(?one

que la indemnizaciéon de perjuicios comprende | Qzlhceptos

de dano emergente y lucro cesante, entendi “por dario
emergente el perjuicio o la pérdida que proviene de haberse cumplido
la obligacién o de haberse cumplido impe nte, o de haberse

retardado su cumplimiento®, en tanto qué.el lucro cesante es “la
ganancia o provecho que deja de repoﬂa@ consecuencia de no haberse
cumplido la obligacién...” (articulo\ ).

Al aplicar el CQQS:%: al derecho penal, el dafo
emergente refiere {)& erogaciones economicas efectuadas
por el perjudicado para atender las consecuencias del delito,
el perjuicio do en la estructura actual del patrimonio
lesiona % cual no puede fundarse sino en el acervo
prob&?ﬁo allegado al proceso.

X
% El dano emergente como el perjuicio sufrido en el
patrimonio econémico de la victima, derivado de ponderar el
valor de los bienes perdidos o su deterioro, y las expensas
asumidas para superar las consecuencias del suceso lesivo, y
el lucro cesante, como las ganancias o lo que deja de percibir

el perjudicado a causa de la comision del delito378,

377 Cfr. Ibidem.
378 Iidem.
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En cuanto a los perjuicios morales se reconocen dos
modalidades, los subjetivos y los objetivados. Los primeros
lesionan el fuero interno de las victimas y se traducen en la
tristeza, el dolor, la congoja o la afliccion que sienten las
personas, y por lo mismo, no son cuantificables
econéomicamente (articulo 56 del CPP) y, los segundos,
repercuten sobre la capacidad productiva o laboral de
persona agravada y, por consiguiente, son cuan %les
pecuniariamente.

CJ\?‘

Por regla general las personas j %as no sufren
perjuicios morales subjetivos por Gganto no pueden
experimentar dolor fisico o moral, ﬁlo no obsta para que
se puedan reconocer otros de er extra patrimonial que
derivan, por ejemplo, de laQ&ic‘m del buen nombre de la
entidad en la medida @ aparezcan demostrados en el
proceso, los cuales an resarcibles cuando amenacen
concretamente la éxistencia o mermen significativamente su
capacidad de n en el concierto de su desenvolvimiento o
las pongaxzé&tgfranca inferioridad frente a otras de su género o
espe01e3

R~

‘" La demostracion de los dafios para ser liquidados se
predica del perjuicio material, quedando el juez con la
facultad de fijar los no valorables pecuniariamente, es decir,
los morales de caracter subjetivo, cuyo unico limite esta
determinado por la ley a partir de factores relacionados con la

naturaleza de la conducta y la magnitud del dano causado3®0,

379 Ibidem.
380 bidem.
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Finalmente ha de decir la Corte que el dano para ser

indemnizable debe ser cierto, directo y actual.

Las cifras que se determinen deben ser indexadas, es
decir, deben traerse a valor presente, de tal forma que no
pierdan su capacidad adquisitiva. La indexaciéon surge como
una repuesta al fenémeno propio de la depreciacion %e la
moneda, con el fin Gltimo de que ésta conserve oder
adquisitivo con el paso del tiempo, de tal m erg/que en
aplicaciéon de principios como los de e , Jjusticia,
reciprocidad, integridad del pago y repx’%&‘n integral del
daro, el acreedor esté protegido contr%% efectos nocivos del

Para actualizar ese valQé\e divide el inicial indice de
precios al consumidor ( entre el IPC actual. El IPC lo

paso del tiempo38!,

certifica el Dep to Administrativo Nacional de
Estadistica (DANE])
O

Para > o emergente, el Consejo de Estado en aras de

la indefoion ha disenado la siguiente formula:
F
‘%)?\VR = VH x IPC actual / IPC inicial

En donde el valor a reintegrar (VR) se determina
multiplicando el valor histérico del dano investigado o monto
base de indexacion (VH) por el resultado de dividir el IPC final
(vigente a la fecha de la decision) por el IPC inicial (vigente al

momento de los hechos). El resultado es el dafio emergente.

381 Cfr. C.E. Sala de Consulta y Servicio Civil, rad. 1564.
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El lucro cesante resulta de calcular cada ano €l interés
sobre el monto del capital actualizado; conforme con el
articulo 1617 del Cédigo Civil se aplica el interés legal del 6%,
tasa anual efectiva, que corresponde al 0,004867, interés
efectivo mensual. La formula aplicable es:

Q(O

S =Ra (1+ i) q/Q/

3>

Donde el lucro cesante (S) se determi a%cﬁitiplicando el
valor actualizado a la fecha presente (R r uno (1) mas la
tasa de interés mensual prevista en e@digo Civil (i), elevado
al namero de meses transcurridtQBE’sde el momento en que

se constituyo la obligacion. ,w\

S

6.2. Caso concreto

Para det g las cifras a actualizar en los contratos
suscritos, ngaron los valores girados y se les dedujo los
abonos @ capital realizado por los contratistas en
cur;g)l’i{niento de 17 de los 38 contratos en los cuales los
contratistas no abonaron a capital, por lo tanto, a la fecha
falta por recuperarlos, esto es, los n°. 3A, 3B, 5, 6, 100 y 101
de 2006;y 7, 8, 12, 14, 17 A, 17 B, 18, 19, 22, 23, 24 y 27 de
2007. Se registré como fecha inicial la del desembolso de cada
pago, y como fecha final el 31 de octubre de 2025, que

corresponde al altimo IPC reportado por el DANE:
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Al aplicar las formulas antes mencionadas, se tiene que
el total del dario emergente corresponde a la suma de $
210.710.005.910 y el lucro cesante a $ 1.231.380.110.633,
para un total de danos materiales por valor de
$1.442.090.116.544, cifra a la cual se le deduce el abono
realizado por intereses, lo que da un total de
$1.433.001.604.005.

q}b

Por las razones expuestas, se condenaréqi JUAN
MANUEL GONZALEZ TORRES a indemnizar a@%artamento
del Meta por el dafno patrimonial a él irro @ la cuantia de
un billon cuatrocientos treinta y ééirm.l un millones
seiscientos cuatro mil cinco pesos\, $1.433.001.604.005),
suma que debera ser cancelad vez cobre ejecutoria la
presente decision, debidam r@v dexada desde la fecha en
que se presento el dict@h pericial, de acuerdo con la
certificacion expedida&)el DANE.

)

Las condt@}&; delictivas no tuvieron la aptitud de
disminuir 1 acidad productiva o laboral del departamento
del Mete@ oner en peligro su existencia®¥?, razon por la que
no s@%‘bndenaré al pago de perjuicios morales por cuanto no

aﬁézzce en el proceso que éstos hayan sido causados.
7. De la objeciéon al dictamen

El apoderado del aforado objeté el dictamen pericial
sobre danos y perjuicios rendido «por error graves, sin que en

realidad pusiera de presente la existencia de un yerro de la

322 Cfr. CSJ SP 18 febrero 2003, rad. 16262.
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naturaleza indicada, pues lo pretendido fue acreditar que: (i)
el acusado no realizo las inversiones, quien fue exonerado por
la Contraloria Departamental, razon por la cual no sabe cual
es la fuente del dano aducido por la perito; (ii)) se
inmiscuyeron rubros diferentes a las regalias; (iii) se calculd
un exorbitante monto por dano emergente, lucro cesante e
indexacion, sin limite cronolégico, que supera el valor del
incremento patrimonial; y (iv) no se tuvo en cuent% las

recuperaciones del dinero invertido3s3, q/ q)
Y

Frente al primer punto mas que error grave
constituye un argumento al cual se le dio&?puesta a lo largo
del analisis de los cargos en los numen@ 2.1:3:12:1:13.1.6;

2:.1:1.1.5:1,, 2:.1.1.2, 2.2:1.1..y 2%&.}'@ este fallo, sin que,
por ende, sea necesario repetirlos;”ademas, la absolucion de

la Contraloria Departamen o los desvirtia como se analiz6
en precedencia en el a@épite de otras respuestas a los
argumentos de la def@?

&

No obs@!é, se precisa que no fue la mencionada
experta q‘éln determiné la existencia del detrimento
patrimg;}%.l causado al ente territorial, como lo aduce
e ente la defensa, sino la jurisdiccion luego de la
vi)racién de los medios de persuasion allegados al plenario
(como lo dispone el articulo 56 de la Ley 600 de 2000). A la
mencionada funcionaria del CTI solo correspondié efectuar los
calculos que le fueron ordenados, labor que ejecuté a partir

de la informacién que ella extrajo del proceso, de su

383 Cfr. Folio 1 a 7 del cuaderno original de objecién de dictamen. El defensor no
solicitd pruebas para demostrar la objecién ni las solicité. Por auto de 27 de mayo de
2022 la Sala decidié diferir para la sentencia la resolucién de la objecioén.
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inspeccion a la Tesoreria del departamento y sus
conocimientos en la materia38, Por lo tanto, que en las tablas
elaboradas haya signado el nombre del gobernador en cuya
administracion se realizaron las inversiones en modo alguno

significa prejuzgamiento.

Respecto del segundo punto, la defensa desconoce que
los excedentes de liquidez segun el articulo 55 del Dggeto
1525 de 2008, son todos los recursos que de Q%)Anera
inmediata no se destinan al desarrollo de las actn%kd des que
constituyen el objeto de las entidades territori , que hacen
parte del presupuesto departamental, en&&tstos los rubros
de regalias, compensaciones y otros esos no invertidos
indistintamente de cémo mtemaag:ue la entidad territorial
los denomine.

Por ende, la identificaci $de la procedencia de la cuenta
donde se gir6 para ca %verswn en modo alguno significa
que se haya desbord@ la experticia porque se circunscribié
a las 38 inver{‘(g}és objeto de acusaciéon realizadas por
ALVARO NI@JMORALES, ESPERANZA AYA BAQUERO,
GERMA C§UTIERREZ y NESTOR SAMUEL GUTIERREZ,
tesor y secretario administrativo-financiero, quienes

leron ilegalmente de esos excedentes con el aval del
ai%sado en los términos analizados, conclusion realizada por

esta Sala Mayoritaria y no por la perito.

En relacion al tercer reparo relacionado con la supuesta
exorbitante cifra del dafo emergente, lucro cesante e

indexacion extendida a abril de 2022, dentro de la experticia

38 Cfr. Folios 296 a 400 del cuaderno original n*. 2 de la SEP.
Pagina 212 de 219

Conigo Or vericacion: TIICMEIVIOCIFTTADI0E ! EODIELIDIEAD 1 BROCEAILOE0LCIIDLBS BECCCAS

Firmado por: Blance Nedda Bareto Ardia Jorge Embie Caldes Vera Artel Augusto Termes Rajas Aodrigo Emesto Ortega Sancher



PRIMERA INSTANCIA No. 00158

JUAN MANUEL GONZALEZ TORRES

LEY 600 DE 2000

se desarrollé el concepto tedrico de esos items y la base para
su calculo siendo evidente que el resultado de los perjuicios
corresponde al dinero no devuelto al departamento, cuyo
analisis se circunscribié al periodo de administracion del
acusado del 4 de julio a 31 de diciembre de 2007, cifra

indexada a 19 de abril de 2022, fecha de la experticia.

En la inspeccion judicial de cada carpeta se alu%é a
soportes de caja sobre las devoluciones realizadas@% los
contratistas y las reinversiones de periodos pog%g ores. Lo
cual se hizo para dejar constancia de lo hall conforme se
analizo (apartados 2.1.1.1.1.3.1. ¥ 2.1.}&&3.2.), lo que no
significa el desbordamiento del lim temporal de la
acusacion, puesto que en su ¢ lo tuvo en cuenta la
inversion inicial durante el p de administracion y los

retornos de los contratist% specto de las cifras iniciales
5

giradas por el departa:%l%
Q

Ahora bien\?e})relacién con el contrato 119 de 16 de
febrero de 2(&‘5:,/\omado como ejemplo del supuesto error, se
inadvirtid si bien se aludio a su reinversion en 2008,
tambié concluyé que el rubro se reintegré en su totalidad
cq;lz}&sterioridad a la terminaciéon del periodo del acusado,
razon por la cual no entré en el monto del peculado y de la

indemnizacion final.

En relacion con el cuarto argumento de no haber tenido

en cuenta el monto de las devoluciones, se desconoce que la

5 Ademas, en este fallo se analizé cada contrato indicando la fecha de suscripcion, el
valor, plazo, interés pactado y fecha de reinversion, datos también tenidos en cuenta
por la funcionaria.
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funcionaria analizé cada una de las 38 inversiones,
concluyendo que en 18 contratos el departamento no recibio
la totalidad de lo invertido y en los 20 restantes los
contratistas devolvieron el valor prestado, indicando en cada
caso ia fecha y el soporte de la transaccion razén por la cual
del total invertido resté la cifra devuelta, siendo claro el monto

del peculado.

En conclusién, no existe error grave en la expert@l

Ay

8. Costas, expensas y agencias en derecﬁp
X

Segun los articulos 56 del ord.@%?niento adjetivo de
2000 y 365 de la Ley 1564 de %Qh, la Sala procede a
pronunciarse sobre las costas @ roceso, entendidas como
las erogaciones econoémicas debe asumir la parte vencida,
representadas en exper@ agencias en derecho.

Las expensa%é? los gastos requeridos para adelantar
el proceso, t eE_c mo el valor de las notificaciones, el pago de
honorario tuado a peritos y curadores, gastos de copias,

poliza &ktos de publicaciones, viaticos de desplazamientos,
en 0S.

s

-

A su vez, las agencias en derecho corresponden al rubro
que el funcionario judicial debe ordenar a favor de la parte
triunfante del proceso, con el fin de resarcirle los gastos en
que incurrié para pagar los honorarios de un abogado y, en el
evento de haber actuado en nombre propio, como
contraprestacion por el tiempo y esfuerzo dedicados a esta

actividad. Su fijaciéon es privativa del juez, quien no goza de
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amplia libertad en materia de su senalamiento, al someterse
a los criterios establecidos en el numeral 4° del articulo 366
de la Ley 1564 de 2012, los cuales le imponen el deber de
guiarse por las tarifas establecidas por el Consejo Superior de
la Judicatura en los acuerdos 1887 y 2222 de 2003, siempre
y cuando aparezcan comprobados, como lo establece el

articulo 366, numeral 3° del Codigo General del Proceso.

Corolario de lo anterior, en este caso seria nec@no el
reconocimiento de tales derechos y luego dar %1»1 fo a un
tramite incidental que tiene lugar después d utoriada la
sentencia, empero, como en la demanda onstitucion de
parte civil el apoderado del Depart nto del Meta no
formulé pretensiones en este se '3‘0, la Sala no emitira
condena al pago de expensas ni cias en derecho.

En firme esta sentenc@xpidanse las copias de que
tratan los articulos 469 Q%?Z del Codigo de Procedimiento
Penal, aplicado. Q@

Y

Finalme @,)\e ordenara declarar que el cumplimiento de
las penas impuestas le corresponde al juez de ejecucion
de pena‘s?y medidas de seguridad de esta ciudad?®® mientras
se n@grializa la captura del procesado pues una vez se
eﬁg‘gntre privado de la libertad el competente sera el juez de

ejecucion de penas del lugar de la prision intramural3s?,

9. Otras determinaciones

s Cfr. CSJ AP2510-2016, rad. 47959: “...Sin embargo, en el evento en que el penado
se encuentre en libertad, corresponde la wuigilancia de la condena a los juzgados
ejecutores que ejercen jurisdiccién en la sede del fallador de conocimiento”, tesis
reiterada en CSJ AP1833-2023, rad. 63969:

387 Cfr. CSJ AP8312-2016, rad. 49271.
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No se compulsaran copias penales y disciplinarias en
relacion con la actuacién de servidores publicos de la
gobernacién y particulares en razén a que tales actuaciones
fueron investigadas por la Procuraduria General de la Nacién

y la Fiscalia General de la Nacion3#8,

En firme esta sentencia, expidanse las copias de que
tratan los articulos 469 y 472 del Caodigo de Procedjntioento
Penal, aplicado. Q’],

Finalmente, ordenara declarar que el ¢ Y:miento de

las penas aqui impuestas le corresponde altj de ejecucion
de penas y medidas de seguridad d@xgar de la prision
intramural. N

En mérito de lo cxpue& Sala Especial de Primera
Instancia de la Corte SQ%'ma de Justicia, administrando

justicia en nombre d@%epublica y por autoridad de la ley,

PRIMERO. DECLARAR a JUAN MANUEL GONZALEZ
TOR@, de condiciones civiles y personales conocidas como
aﬁmr responsable de los delitos de peculado por apropiacion
agravado en concurso con el delito de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, ambos en la modalidad de
continuado, en consecuencia, se dispone CONDENARLO a las
penas de 234 meses mas un dia de prision; multa de
$21.685.000.000, oo, inhabilitacion para el ejercicio de

33 Cfr. Folios 234 del cuaderno original de la Fiscalia n®. 5; 98 del cuaderno original de
la Fiscalia n®. 7; y 145 y 153 del cuaderno original de la Fiscalia n®, 12,
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derechos y funciones publicas por 234 meses y 7 dias, y a la
inhabilitacién intemporal para el ejercicio de derechos y
funciones publicas de acuerdo con el inciso S del articulo 122
de la Carta Politica, con fundamento en las consideraciones

expuestas.

SEGUNDO. CONDENAR a JUAN MANUEL GONZALEZ
TORRES a pagar la suma de $1.433.001.6 S,
debidamente indexada desde la fecha en que se p_r&nté el
dictamen pericial, de acuerdo con la certificacié edida por
el DANE, por concepto de indemnizacion de p€§§§:

&

TERCERO. ABSTENERSE de con@?ioar a JUAN MANUEL

GONZALEZ TORRES por concep%?de costas y agencias en

derecho, segun lo motivado. S
N

Q-

CUARTO. NEGARQ)?UAN MANUEL GONZALEZ TORRES
la suspension condiganal de la ejecucion de la pena y la
sustitucion de &E’ena privativa de la libertad por la prision
domiciliarian

S

Q&&l‘o. En firme esta providencia, librese la orden de

c }}f)a en contra del condenado con el fin de ejecutar la

sentencia impuesta, de acuerdo con lo sefnialado.

SEXTO. Comuniquese esta decision al Ministerio de
Justicia y del Derecho y a la Tesoreria del departamento del
Meta, para efecto del recaudo de la multa impuesta y la

condena por perjuicios.
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SEPTIMO. Una vez ejecutoriado este fallo, remitase la
actuacién al Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de

Seguridad — Reparto, para lo de su cargo.

OCTAVO. REMITIR por secretaria las copias del fallo a las
autoridades que alude el articulo 472 del Codigo de
Procedimiento Penal.

NOVENO. Contra esta sentencia procede el re@?ao de
Q)

apelacion. v

3
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BLANCA NEDprK BARRETO ARDILA

Q@Magistrada
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@5 JORGE EMILIO CALDAS VERA
C‘ Magistrado

SALVAMENTO DE VOTO

ARIEL AUGUSTO TORRES ROJAS
Magistrado
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RODRIGO ERNESTO ORTEGA SANCHEZ
Secretario
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